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EDplace 98

の類型化に至る（タイプAからDまで）。

類型化とは、何をこだわり他はあきらめ

るのか、類似性と差異を示したのだが、

これは「変わるところと変わらないとこ

ろ」つまり歴史的建造物や景観の課題と

同じことに気づく。変更を追求していた

ら結果は必要最小限になり、その内容は

個別的（固有性）というよりかは一般的

（普遍性）なお互いが納得し共有できるも

のに収斂したように思う。そうしないと

物事が適正に動かない経験をした訳であ

る。不安定な社会では比重の置き方が難

しいと実感した。2006年から場の固有性

に関する研究をはじめ、ずっと固有性の

ことを考えてきたのに、ここにきて普遍

性の方に意識が向かったという結論であ

る。

その間大学の演習等を通して、歴史的建

造物を対象にa)番組小学校とb)長屋の二

つの課題に取り組んだ。主に景観の観点

からアプローチした。どちらの課題も、

何に価値を見出し継承して、それを乗り

越えるのかがテーマであり「変わること

と変わらないこと」でいえば、変わらな

いことの方に重みがあるようである。a)

番組小学校の課題では、古地図の分析か

ら町は変わるがそばを流れる鴨川はいつ

も変わらない存在だと再認識した。b)長

屋の課題では、三軒長屋の一棟の建替計

画だが、敷地分析や実測調査から復原考

察を行い、残される長屋の保存再生案に

ついても検討できた。建替は見積まで進

みコロナや戦争の影響から想定外の金額

になった。そこで次に設計内容の変更を

追求することになった。この時、施工者

をいかに説得するのか考察して設計内容

本号は2023年6月23日（金）から25日

（日）に、芝浦工業大学豊洲キャンパスで

行われた第70回春季大会「学びのデザイ

ン」の、①OPEN SIG、②エクスカーシ

ョン、③オーガナイズドセッション、ま

た7月14日（金）にTOTOギャラリー・間

で行われた、④日本デザイン学会第2支部

企画見学会について、まとめたものであ

る。①はEDplace卒業制作特集に焦点を

当てた内容、②は葛西海浜公園への屋形

船クルーズに関して、③はラムサール条

約湿地に登録された葛西海浜公園をテー

マに東京湾葛西沖を学び考える内容、④

は「ドットアーキテクツ展POLITICS OF

LIVING生きるための力学」の展覧会視

察、以上の構成である。どれもこれまで

を振り返り、現状を見届けこれからを考

える内容であり、御一読頂ければ幸いで

ある。ところで筆者は京都に来て5年たち、
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環境デザイン部会の機関紙EDプレイス

では、2005年から年一回、卒業制作特集

が組まれ、現在までに19回発行されてい

ます。今回の環境デザイン部会OPEN SIG

（公開型研究部会）では、この卒業制作特

集号に焦点を当て、EDプレイスのこれま

での経緯、卒業制作掲載作品のピックアッ

プ、掲載作品の分析を行うこととしまし

た。

企画の構成
1：ED place／卒業制作特集について

（小泉雅子）

2：卒業制作作品ピックアップその1：

名古屋工業大学（伊藤孝紀）

3：卒業制作作品ピックアップその2：

京都市立芸術大学（藤本英子）

4：卒業制作特集掲載作品の傾向分析

（川合康央）

ED place／卒業制作特集について
小泉雅子（多摩美術大学）

EDプレイス編集担当をしています。ま

ず、環境デザイン部会の機関誌EDプレイ

スについて、これまでの歩みと役割を辿

り、今日のテーマの「卒業制作特集」に

ついて、紹介します。

環境デザイン部会は1983年に発足しま

した。当時の「学会報」掲載の設立主旨

には、環境デザインは、「ヒト・モノ・

場・自然」のかかわり合いに関するデザ

イン研究であり、3つの部門（屋内環境デ

ザイン部門、屋外環境デザイン部門、視

環境デザイン部門）を設立する等、活動

趣旨の記載があります。

環境デザイン部会の設立間も無く、

1985年にEDプレイスを創刊しました。設

立当初の部会内での活動は、定期的なED

部会（＝研究報告会）が主になっている

ことなどが、誌面からわかります。以後、

年2～3号のペースで発行していきます。1

号は、稲次敏郎主査の巻頭言をはじめ、

部会運営、部会の研究報告会等を掲載し

ています。

翌年第2号では、横川昇二編集担当によ

る事務局便りの中で、部会の活動につい

て、研究会、発表、見学会、勉強会等の

開催、機関誌を通しての相互交流を計り

たいとの記載があります。「（機関誌EDプ

レイスでは、）投稿・研究報告や環境デザ

インの実情の紹介など自由に、特に地方

会員との交流を積極的に進めたい」とし

ています。

EDプレイスの誌面には、時々の部会活

動と、当時の課題が特集として取り上げ

られています。1996年発行の「ED place

第20号」です（図1）。長谷高史主査の巻

頭言では、コンピュータによって大きく

変革した中での環境デザインに触れ、「変

わらなきゃ」が、部会発足10年を迎えて

の活性化のための、これからの活動テーマ

と説明しています。20号から、コンピュー

タでの編集に移行し、デザインを一新し

ています。この号から、現主査の佐々木

美貴さんと私も編集委員に加わりました。

2023年度日本デザイン学会春季大会報告

OPEN SIG環境デザイン部会
卒制を解く！ EDplace卒業制作特集から

特集　

図1 ED place 第20号 図2 ED place 第66号

図3 ED place 第44号 図4 ED place 第47号
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入稿・編集方法の変化と併せて、次第に、

Eメール、インターネットの普及が進み、

発行方法も紙面郵送からpdf配信へと変化

していきます。　

EDプレイスを辿りますと、阪神淡路大

震災、その後の東日本大震災、熊本震災

など、そしてコロナ禍と、未曾有の災

害・事態に、環境デザインの視点からの

記録、議論や提案が試みられています。

左誌面は、東日本大震災後の復興につい

て、右はコロナ禍の「新しい生活様式」

と環境デザインについてのアンケート集

計報告のページです（図2）。発行人（主

査）を中心に企画した、部会としての主

たるテーマがその年代にあり、継続して

研究・掲載されています。

20号代以降では、見学会の事前情報号

と報告号などを軸に、部会活動への参加

呼びかけと記録を、また参加できない部

会員にも共有できる誌面として構成して

います。研究サロンノート、連載は、い

ずれも20号代から始まり、地方ブロック

会員の報告では、特に、地方ブロック企

画編集などで、各地の情報と、部会員の

研究を紹介しています。学生研究ノート

（84号～）は若手・学生世代の発表の場と

しての活用を意図した企画です。 

このようなEDプレイスの編集企画の中

で、「卒業制作特集」は、長谷高史主査の

企画で2005年、44号でスタートしました。

「卒業制作」特集ページです（図3）。長谷

主査のリード文では、「日頃目にする事が

少ない、各教育機関での教育成果でもあ

る卒業制作を掲載して理解を深めたい」

と企画趣旨を記しています。各大学から

学生1名を推薦、1ページの1/3スペースに

モノクロでの掲載でした。

翌年、卒業制作特集2回目の47号では、

カラーページになりました。当時のEDプ

レイスは基本モノクロ誌面だった中での

カラー化です。教育に関わる部会員が多

く、卒業制作への関心の高さ、学生への

影響の大きさもうかがえます（図4）。

以後、毎年、企画を継続し、先日

（2023年6月発行）97号で、19回目の卒業

制作特集となりました。19年間で卒業制

作325作品を掲載しています。

環境デザイン部会の活動における 「ED

プレイス・卒業制作特集」は、EDプレイ

スというメディアがあることで誕生した、

企画・アイデアの代表的なものとなって

います。EDプレイスは当初の「機関誌を

通しての交流」という役割はもちろんの

こと、部会の活動を記録・発信し、時に

は牽引する役割も担ってきています。

EDプレイスは次年度中に100号発行の

予定です。アーカイブ化なども議論され

ており、これからのEDプレイスの役割の見

直しを進める節目の時期を迎えています。

卒業制作作品ピックアップその1：
名古屋工業大学　伊藤孝紀

名工大の建築学科は、官立では東大の

図5 ED place 卒業制作を通して, 潜在的なテーマ 図6 阿部美月「うるおうヨリドコロ。-乙川活性化計画-」

図7 杉山弓香「表出する居所」 図8 伊藤誉「始終のまなび」
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次に来る建築学の高等教育機関として設

立されました。建築・デザイン分野になっ

たのは15年前で、着任したのは13年前で

す。EDプレイスに掲載いただいた過去の

データを紐解いていくと、8、9年前から

です。この企画をいただくまで意識して

いなかったのですが、潜在的ではありま

すが、主として4つのテーマから選んでい

ることを再認識しました（図5）。

例えばこの学生は、家具のメーカーに

就職したので、大規模なデザインは得意

としていませんでした。ただ、どうして

も岡崎市の乙川は自分の郷里だから取り

組みたいと言い張って、先輩たちみんな

で応援して作った。川の中に小さい建物

がありながら景観を作っていくようなも

のです（図6）。

こちらの作品は、商店街の中に、不登

校の子どもたちが通えるような場所を、

空き店舗などを使って提案したものです

（図7）。名工大では、卒業制作で1位にな

ると光鯱会賞という賞がもらえます。そ

れを学生達は目指していきますが、1人し

か受賞できないので、それ以外の人たち

のモチベーションをどうするべきかと悩

んでいました。この学生も1位ではなくて、

ただそれ以外にもJIAや他団体の卒業設計

展もあるので、学内の審査を終えた後、

気持ちの上ではがっかりしてしまうので、

デザイン学会のEDプレイスがあるから掲

載するよっていうと、かなり意識が上がっ

たりします。

この作品は、大阪の池田市の小学校で、

当時の17年前に惨忍な事件があり、自分

はそこの近くに住んでいたから、そうい

う事件が起こらないような学びの場をつ

くりたいと、街に資するような環境を提

案したものです。建築単体としての学校

ではなく、街全体が学びの場になってく

るようなイメージで提案してます（図8）。

これも学内の評価はあんまりだったので

すが、JIAやNAFといった団体の賞では

グランプリを取っております。きっとED

プレイスに掲載されたことが励みになっ

たのではと思います。

これは、岡崎市出身の学生の作品です

が、超高齢化している社会でのお墓のあ

り方の提案です。お墓を守っていくとい

うことが家族の中でも難しい状況で、地

域としてお墓を守りながら、お墓がお墓

参りの場所だけじゃない環境をつくると

いう壮大な提案をしております（図9）。

こちらは京都出身の学生の作品ですが、

やはり学びの場所を掘り下げていきたい

と。 もともと京都の鉄道沿線の、あまり

上手く使われてない大きな空き地を使っ

て環境をデザインしていきたいというこ

とで、学校と住宅をつないでいくような、

デザインを提案しています（図10）。

こちらの学生は、知多市の出身ですが、

海辺が震災後に津波の防潮堤みたいなも

のだけになっていくというのが、彼女と

しては社会的にも環境的にも課題ではな

図10 大塚竣揮「滲み出る子どもの居場所」

図11 濱田紗希「結び輪-地域に寄り添った新たな観光地の提案-」 図12 山城清香「学酵-酒造のまちで学ぶ発酵-」

図9 鈴木篤也「御影の情景」
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いだろうかと。そこで、観光に資するけ

れども、防災的な機能もありながら、地

域の人たちに使ってもらえるような海辺

環境、水辺環境をつくっていきたいとい

う提案です。これも学内で惜しくも、2位

だったのです。その後JIAやNAFでは、

グランプリを取っています（図11）。

これが一番最近のものです。福岡出身

の学生で、家の近くに酒蔵があるがあま

り元気がない。だけど学校のすぐ横にあ

るから、学びの場としての再興ができな

いかと提案しました（図12）。

このように、まず建築単体では成立し

ないような自然環境やランドスケープ、

街並みだったり景観だったり、環境と捉

えた全体像を提案してる作品を選んでお

ります。建築だけでなく、環境へとつな

がる横断的なデザインです。

次に、テーマ設定、社会に対する洞察

力、観察眼っていうのが大事だと思って

います。環境問題だけじゃなく、その中

でいじめがあったり商店街の再生であっ

たり、観光にどう資するかのように、複

層する社会問題を上手く紡ぎながら社会

と向き合っている。そういった作品を選

んでいます。

さらに、最近CGとかコンピュータを使

うと、誰でも同じようなパースが描けて

しまうのですが、なるべく模型や手書き

の良さみたいなものを、時間を掛け丁寧

に思いを込めてつくっているか、手作業

の表現があるかという視点も大事にして

います。

最後に、取り組むプロセスとモチベー

ションです。学内では、建築学科に「デ

ザイン」が加わって構成されているので、

設備や構造、環境など、多くの専門の先

生がいる中で、デザイン、設計の先生が

評価しても、なかなかそれが1位になるこ

とがなかったり。そうすると一生懸命に

頑張っている学生としてはモチベーショ

ンが下がったり、「私、良くなかったのか

な」とネガティブに思ってしまう。その

タイミングで、EDプレイスに掲載されて

モチベーションが上がり、その後の学外

の多くのコンテストに対して自信を持っ

て臨める。

4つの視点を通して改めて見ていきます

と、EDプレイスに選出した学生が、ある

意味、環境デザインの指針や概念に適合

しているのではないだろうかと。結果的

にそんな学生の作品を選んでいることに、

改めて気づかされました。

卒業制作作品ピックアップその2：
京都市立芸術大学　藤本英子

私は教員になって23年目です。EDプレ

イスの卒業制作ですが、この原稿を出す

のがなかなか忙しい時なんです。修了生

も卒業生も、もう大学からいなくなって

いる。原稿を書いたものの、チェックし

てもらうのに大学に行くか行かないかと

か、そういうやり取りをしながら出して

います。ちょっと読み解いてみました。

私はいつも、学生らしい自分ごとの作

品を選んでいます。本大学は実に人数が

少ないんです。デザイン科自身が、私が

勤めてから定員を25名から30名に増員し

ました。3回生から、環境デザイン、プロ

ダクトデザイン、ビジュアルデザインの3

つに分かれるんです。京都市立芸術大学

に入るためには、ものすごくたくさんデッ

サンとか色彩構成、立体構成と、しかも

勉強しないと入れないので、描くのが大

好きな子が入ってきます。デザイン科に

来ても、みんな描くのが好きな子たちな

ので、半分以上の学生がビジュアルに行

ってしまいます。その残された中で、環

境を選んでくれるのが現状です。ただ大

学院のほうは、幸いなことに環境デザイ

ンという切り口が、建築でもない土木で

もないということで、学部で建築学科と

かで学んで、技術を持って来てくれる子

たちもいます。

そこで、少ない卒業制作、修了制作の

中から選んでいるんですが、思い起こせ

ば、やっぱり学生らしいっていうところ

を重視してるんですね。幼い頃の課題を

引きずってるとか、家族の課題を解決し

ているとか、衝撃的な体験が作品につな

がっているとか、大好きな分野、そして

親子関係、自分の悩みごと。こういうと

ころにアクセスしている子たちの作品を

選んでいるように思います。

基本的に本学の修了制作も卒業制作も、

テーマを出しません。自らがテーマを探

すところからなんです。自分を見つめて、

家族を見つめて、社会を見つめる。そう

いうところからスタートしています。

まず、1人の娘がお父さんの夢の家を設

計したという事例です（図13，14）。定年

退職を迎えるお父さんの夢の家を彼女が

図13 娘が設計する父の夢の家 図14 竹中千瑠莉「父がひとりで建てる小屋」
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設計しました。5年後に定年の時は、大好

きな信州に移住して、自ら建設して、快

適な暮らしを手に入れたい、というお父

さんの夢を彼女が実現していきます。

まず、信州の別荘地をお父さんと一緒

に訪問しました。そして土地も気に入っ

て「先生、ここに、建てるんですよ」っ

て、「父が決めたんです」と写真を見せて

くれました。そして娘が設計に挑むわけ

です。一番身近な家族の思いを一つ一つ

ヒアリングしていったんです。きっとお父

さんもすごく嬉しかったと思うんですけ

れども、対話の中から構造やインテリア

の設計、そういうものを父のイメージか

ら引き上げていきました。そして重要な

のは、誰もお手伝いがいない中、父1人で

も可能な建て方の検討をしていきました。

本学は1年生から大学院2年生、この6年

の学生たちが一斉に2月に作品展をやりま

す。通常、美術館でしてきたんですけれ

ども、一部、大学の中でもしてまいりま

した。その時に1/10の骨組み模型などを

制作するとともに、1/2のサイズの模型を

制作し、その途中の様子を展示していま

した。木々に囲まれ別荘地に立つ様子の

イメージ模型も、「こういうところにこう

なりますよ」という絵も出して、途中の

スケッチなども示しながら、構造も学ん

でいく。環境デザインという専攻なので、

建築ではないんですね。何か家を設計し

ようとすると自ら学ばねばならないわけ

です。

そして感動がありました。最後の展覧

会で父が娘の設計を元に、自らがミニチュ

ア模型をつくられていました。それを突

然、展示の当日にお父さんが持ってきた

という。なんか心温まる出来事でした。

この10月に京都市立芸大は新しい校舎

に移ります。その前に小学校があったん

です。これはその小学校を、またある学

生が改装して、もともと職員室だったと

ころを、屋根を抜き、壁を抜き、最後、

半年間ぐらい、自由にさせてもらったん

です。そこをギャラリーにして、彼女は

展示しました。これを見ると途中じゃな

いかと思われるかもしれないですけど、

途中です。途中ですが、途中のところで

展示に至りました。

次に紹介するのが、修了制作です。真

実に向き合い、ありのままを愛でる想い

を伝えたい、ということで、これは最新

号の中で紹介したものです。

ノルウェーにブリッケンという世界遺産

があります。彼女は大学院時代そこに5ヶ

月間滞在しました。そこで感じたところ

を表現していくわけですけれども、彼女

の家族にまつわる幼少期からのいろんな

体験がありました。それで彼女が打ち当

たったのが、表層で見えてるものと、本

来内に秘めているものがある。例えば家

族でもいろんな課題を、見かけでわから

ない内面のものがあるだろうと。それを

隠すのではなく、そのままを愛でるって

いう想いを伝えたいとして、彼女はこの

作品をつくりました。

今は観光地になっているブリッケン。

写真で見ると、木造の建物があるカラフ

ルな、非常に楽し気なところなんです。

観光地として建物が人気で、多くの人た

ちが来ています。ですが、そこはペラペ

ラの世界の表層であると彼女は捉えます。

今はすごくきれいな観光地になっている

けれども、実はここで、港町なんですが、

厳しい制限の中働かされていた人々が暮

らしていたという歴史があります。鱗や

皮膚のように、場所の手触りとか感覚と

か記憶とか歴史を、建物の外壁が残して

るんですね。日本でも古い船の板を壁に

したりすることがありますが、それと同

じような外壁がずっと続いていました。

それを写真に収めてきて、そして建築空

間の物質性を写真にすることで消して、

空間の手触り、感覚、記憶、歴史みたい

なものだけをペラペラの布にプリントア

ウトしていきました。

それをリュックに詰めて日本へ持ち帰っ

たんです。その写真データから3Dに起こ

す作業をして、本当にいくつもいくつも

つくっていました。布がいいか、3Dの成

形機でつくるものがいいか、いろんな試

作をしながら自分が本当に心を入れられ

るものということで、作品にしていきま

した。作品になった立体は、本物の立体

とはまた違うんです。でもそこに手を当

てて、その手の型さえも楽しむという、

見るものがいかに本質を読み取れるかと

いうことを問いかける作品になっていま

した。

そのままの写真のデータを布に移した

もの、3Dデータにして移したもの、立体

の紙をベースにしたものに成形して押し

付けていったものと、いろいろな表現で

図15 真実に向き合いありのままを愛でる想いを伝えたい 図16 長谷川真央「Back-packing」
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出していきました。タイトルのバックパッ

キング、荷物を詰めていくという意味も

ありますけれども、彼女の中ではその本

質の、裏側ですね、本質のバック、裏側

をパッキングしていく。何らかのかたち

で作品に込めていく。そしてそれを鑑賞

者に読み解いてもらう。そういう表現を

したいということで作品を出してくれま

した。

非常に哲学的に思えるかもしれないで

すが、彼女はやっぱり建築を学んで本学

に来た学生でした。私はこのEDプレイス

には、やっぱり限りなく学生らしい作品

を出したいと思いますし、限りなく個人

的な発想源に基づくものを出したいと思

います。そして限りなく個人的な深い思

い、そういうものを出したいと思いまし

た。どうしても、社会人になると依頼に

基づくデザイン、そして社会課題をまっ

とうに語れるもののデザインをやりがち

です。でも、学生の時こそ、自分事とし

ての発想源、そして自分事としての深い

想いに基づく作品を出してほしいなと思っ

ています。

こういう自由度があるのも大学生の間

かと思っていますので、これからもこう

いう視点で続けていけたらと思います。

と言ってもあと1回だけです、ありがとう

ございました。

卒業制作特集掲載作品の傾向分析
川合康央（文教大学）

卒業制作特集号の傾向みたいなものを

図17 発行年別の特徴語

図18 学校別の特徴語
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少し調べましたので、紹介させていただ

きます。まず統計的なデータなんですが、

2004年に始まったこの卒制号ですけれど

も、作品数自体は最初13、15あたりで、

2009年に非常に伸びている。直近では20

件前後となっています。学校種別は、や

はり大学がメインですが、大学院の作品

も多く見られます。大学院で作品をつく

るのはやはり芸術系など限られている分

野だとは思います。あと、短大や高等専

門学校からも、かつては応募がありまし

た。

学校名について上位からソートかけて

みました。一番多いのは東京芸大、その

次に愛知県立芸大、東京工芸大、女子美

大、広島工大、九州大学というかたちで

続いていきます。1人の先生が長い間継続

してご推薦いただいてる場合もあります

し、複数の先生がご参加されてることも

あります。

大学と言ってもいろんな学部学科があ

りますので、応募作品の学部あるいは研

究科についてまとめてみました。そうす

ると圧倒的に多いのは美術、その次に芸

術です。その後に工学、芸術工学、美術

工芸、事業構想と続いていきます。

今回19年分の卒制号の掲載作品を、学

校名と学部名、紹介文をまとめた表を作

成し、テキストマイニングしました。一

番多いのは「空間」という語です。環境

デザインの「環境」や「デザイン」は、

「空間」の半分ぐらいでした。その後、

「作品」、「地域」、「場所」、「都市」といっ

た語がキーワードとして続いていきます。

「空間」のキーワードの関係です。「空

間」という語を中心にして、「建築」とい

うところにつながっていきます。「建築」

は「都市」につながる、「都市」は「生活」、

「人々」とつながっていく。「建築」も、

建築計画で「計画」の中に収まるのかな

と思いながらも、「地域」とか「環境」、

「場所」、そういった周囲との関わりとい

うのが卒制号では特徴として出ています。

キーワードを元に年度ごとの傾向を見

てみたのがこちらです（図17）。赤い四角

形が年度になっていて、青い丸がキーワー

ドになっています。全ての語を表示する

と少し見づらいので、特徴がある周辺の

語だけに絞って、年度を線で結びました。

2004年がスタートです。2005、6、7年、

当初はこのあたりで固まっています。

2008年に1回飛んだ後、2009、10年、こ

こまでが第1のグループかなと思われま

す。2011年から2016年というのが第2の

グループ。2017年から2022年というのが

第3のグループということで、大きく分け

て3つのグループに分けられました。

年度ごとのグループが出たので、それ

ぞれのグループで出たキーワードをもう

一度見ました。そうすると、当初は「環

境」、「都市」、「場所」、「人々」、「生活」、

「公園」、「景観」というかたちで、計画者、

デザイナーとしての視点が多く見られま

した。中間期においては、「建築」とか

「計画」、「街」、「機能」、「施設」、「素材」

ということで、都市から建築などへ具体

的な対象に移ってきています。最近は、

「地域」、「場所」、「制作」、「自然」、あと

「日常」とか「利用」、「体験」ということ

で、今度はもっと自分事として、個人的

な経験から作品をつくっていくという傾

向でしょうか。デザイナーとして、自分

や家族の使うもの、身近なものとして捉

える傾向がありました。

もう1個、打ち合わせの時に、東西で何

か関係はないのかということで、学校名

ごとに集計したものです（図18）。結果、

東西では傾向は出なかったのですが、こ

れも3つぐらいのグループになりました。

グループAは、東京芸大、愛知県立芸大、

東京工芸大、横浜美術、京都市立芸大。

グループBが、女子美大、九大、広工大、

金沢美術工芸、名工大。芸大も美大も工

学も入り混じってはいますが、大きく二

つの塊に分かれています。それ以外に、

宮城大とか多摩美大、千葉大という、独

立したグループがあります。

キーワードを見ますと、まずグループ

Aは、「作品」とか「素材」、「モノ」、「生

活」、「家具」といったかたちで、プロダ

クトなどに近いのかなと思われます。グ

ループBは、「空間」、「提案」、「計画」、

「建築」、「地域」、「人々」ということで、

これは建築や都市といったものが強い。

グループC、それ以外のところでは、「音」

とか「システム」、「映像」、「情報」、「変

化」、「サイン」というかたちで、これら

はまた路線が違うグループというイメー

ジです。

学部ごとに見た場合も、学校と似たよ

うなかたちとなり、上のほうのグループ

は美術、芸術系です。下のほうのグルー

プは工学部が真ん中にあって、あと芸術

工学や環境など。その他のグループは情

報や事業構想といったグループになって

います。

図19 推薦者別の特徴語
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最後に、これは出すべきか迷ったんで

すが、推薦者の先生方によるグルーピン

グになります（図19）。それぞれの先生方

がどの先生と指導スタイルや紹介文が近

いのかという表示になっております。紹

介文を書かれた先生方に直接聞くと、さ

らにいろいろわかるかと思うのですが、

今回は卒制号のテキストマイニングの結

果として、こういったグループ分けにな

りましたというものです。

質疑応答
浅野：関西大学の浅野といいます。建築

にも環境にも全然関係ないですけれども、

色彩の研究をしています。それで、どう

いうふうに色彩で建築の壁の色とか、そ

ちらの世界ではどのくらい重要なものな

のか教えていただければと思います。

藤本：ご質問ありがとうございます。私、

専門が景観なんです。学生にとっても美

術、入試のための色彩っていうのをやる

んですけども、環境の中で使うデザイン

の色に関しては、やっぱり別に見ていま

すね。あとは実際の景観の色彩を伝えた

り、現場の調査をしたり分析したりして

います。

伊藤：うちは工学部の中のデザインなの

で、例えば景観とかインテリアの中での

色彩を教える際も、きちんとした色彩に

も理論があるということで、理論的な根

拠も教えています。ただ、理論だけで、

方程式ですべてが上手くいくかと言うと

そういうわけではないので、やはり感性

というか、最後絞り込まれた後の、どう

いう色彩を選んでいくのかプロセスには、

感性的な部分もあって難しいことも伝え

つつ。しかし、あまりセンスみたいな話

をしてしまうと「じゃあ才能ないとでき

ないのか」という話になってしまうので。

いつも理論と感性の境界は教えながら難

しいなと思いつつ。ただ、誰でもデザイ

ンはできるのだから、きちんと積み重ね

て学びなさい、ということを伝えたいと

教えています。

小泉：私は環境デザイン部会員ですが、

専門がビジュアルコミュニケーションデ

ザインなものですから、先程のマッピン

グでもちょっと別なところに残されてい

ました。逆に、色彩はグラフィックデザ

インではとても重要なファクターです。

もちろん自分の感性とかという見方もあ

るとは思いますが、色が伝えてくれるイ

ンパクトや記号としての役割ということ

はすごく大事にしています。また、もし

環境の中で色が使われるのであれば、環

境を演出してくれたり、形づくってくれ

たりする、とても大事なものと私たちも

捉えています。

清水：清水といいます。今日、EDプレイ

スのまとめ方を教えていただいて、なか

なかやってるんだなと思いました。僕が

教育に携わってきた千葉大学の工学部の

環境デザイン、それが終わってから金沢

美術工芸大学の大学院専任でやってます。

今ずっと分析されてた中に、あるいは紹

介されてた中には、千葉大学もないし金

沢美術工芸大学もないんですよね。

川合：あります。千葉大学はここですね。

金沢美術工芸大学はこちらになります。

それぞれ少し距離はあるんですが。

清水：それで、なぜかなっていうふうに

思っていたんですけれども。僕だけじゃ

なくていろんな先生方がいて、その人た

ちが学生たちにどういうふうに作品を外

に対してアピールするのかっていうこと

を言ってるかということなんですけどね。

やっていることが様々ですよね。僕なん

かだと、共に生きるためのデザインとい

うような視点からやっている。そうなる

と、人っていうのが大事だから、学生た

ちといろんなところへ実際に行って、人

の行動が、環境の中での行動がどうなる

かっていうようなこととか、その時の心

理、環境に対しての関わり方とか、そう

いうようなことにウエイトを置いてやる

もんですから、学生たちが最後のほうで

発表する時に、見せていただいたような、

建築的なあるいは景観的なというもので

はない提案をしてくるわけなんですね。

だから今日の発表を拝見してて、素晴ら

しいことをやってるなと思ったけど、ズ

レてしまうっていうところもあるんです

ね。環境っていう言葉が、概念が非常に

幅広いからね。だから、今後どうなんだ

ろう。どういう指導をしているのか、案

外、こういうようなことは知られてない。

本当にいろいろとやってらしたので、い

いなと思って。

川合：ありがとうございました。では、

船がそろそろ出ますので、移っていただ

ければと思います。本日はどうもありが

とうございました。
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1. 目の前の屋形船に乗れない!?

2023年6月23日金曜日17時過ぎ、屋形

船によるエクスカーション当日はまずま

ずの天候（雨模様が危ぶまれたが）も、芝

浦工業大学船着場のゲート施錠の鍵が見

つからない、というハプニング発生。程

なく幸運にも鍵が見つかり、55名（うち

学生アルバイト2名）の参加者が1m前後

の柵を乗り越えて乗船しなければならな

い!?という事態は回避できた。冒頭から

エクスカーション運営の不味さが露呈し

てしまい、関係者としては冷や汗ものだ

った。入念に準備していたつもりが、事

前踏査のプロセスが抜け落ちていた。今

後の教訓として肝に銘じる。

17:30に芝浦工業大学船着場を出発、運

河を通り夢の島を右目に荒川河口へ出て

葛西沖まで行き、Uターンして東京ゲー

トブリッジ～臨海副都心～お台場・レイ

ンボーブリッジを遊覧して19時過ぎに船

着場帰還という予定通りの行程であった。

2. 離岸から荒川河口まで
エクスカーション参加者の乗船確認後、

屋形船・富士見は離岸し一路葛西沖へ出

発して30分ほどで到着。まず最初に、大

会開催校の芝浦工業大学教授橋田規子氏

より開会の言葉を頂戴した。芝浦工大に

隣接して船着場があること（運河に面し

ている）が特徴であること、当企画は大

会のエクスカーションであると同時に環

境デザイン部会のオーガナイズセッショ

ン「葛西海浜公園のことを学び考える」

の見学会も兼ねているなど、当企画の主

旨説明をされた。その後、エクスカーショ

ン企画者の佐々木美貴氏より、前述のオ

ーガナイズセッションについての案内と

参加の呼びかけを行った。環境デザイン

部会の現主査でもある佐々木氏は当該オ

ーガナイズセッションの主催者でもある。

辰巳の水泳競技場（アクアティクス）、

夢の島と埋め立ての歴史のガイドをして

いるうちに屋形船は新砂水門から荒川河

口へと進む。運河水門から荒川河口へ出

ると景観が様変わりした。それは人工的

に造られた運河と太古から流れる大河川

エクスカーション『東京湾奥の葛西海浜公園に船で出かけよう』の記録
上綱久美子（design office kk）

特集 — 2023年度日本デザイン学会春季大会報告　

写真1  芝浦工業大学隣の船着場 写真2  出発、行ってらっしゃい！ 写真3  テーブル椅子の船内インテリア 写真4  参加者の様子

図1  屋形船の航路

写真5  葛西沖空撮（木村氏講演スライドより） 写真6 葛西海浜公園の干潟（木村氏講演スライドより）
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の違いか、地形的な違いか、船頭からあ

らかじめ聞かされていた荒川へ出ると風

が強く波が荒くなることとも関連してい

るのだろう。正直少し怖い気がしたのは

私だけだろうか。

3. 葛西海浜公園パークレンジャー木村さ
んの講演 ― 生物編

木村氏は、葛西海浜公園のパークレン

ジャーとして来園者に自然の魅力を伝え

たり、自然環境の調査をされている。パ

ークレンジャーは都内の公園では珍しい

という。葛西海浜公園は西なぎさと東な

ぎさに分かれていて、西なぎさは人が入

れるが、東なぎさは基本的に人が入るこ

とができない野生生物のサンクチュアリ

になっている。陸側の葛西臨海公園に臨

海公園駅があり、そこから徒歩15分くら

いで西なぎさに行ける。西なぎさに寄り

添うようにして東隣に東なぎさがある。

陸側の葛西臨海公園とこの西なぎさと東

なぎさを合わせた葛西海浜公園の両公園

は埋め立てられた場所で、海浜公園は今

年で開園34周年となる。

埋め立て前の東京湾周辺は、日本一の

干潟と言われるほど自然豊かな場所であっ

た。高度経済成長期後の埋め立て時に、

干潟の生き物たちを保全できないかとい

うことで葛西海浜公園が造られ、同公園

を含む葛西沖は2018年にラムサール条約

に登録された。ラムサール条約の湿地は、

生き物たちを守りつつ人もその恩恵を受

けられる場所として認められているので、

釣りや潮干狩りをして生き物を捕まえて

持ち帰ることも可能だという。園内では、

生き物観察会ほか様々なレクリエーショ

ンを行なっているが、4, 5月の潮干狩り

（無料）、7月下旬から海水浴が通年の大き

なイベントである。潮干狩りは、アサリ

のイメージがあるが、園内は汽水域でハ

マグリ、シジミが多いという（ハマグリ

の貝殻を見せていただく）。

生き物観察会で一番簡単に見られる生

き物は、コメツキガニである。ハマグリ

やシジミ、コメツキガニは人工的に放っ

ているわけではなく、自然に生息してい

る生き物である。観察会では、ニホンウ

ナギも見られる。網をかけて魚を捕獲す

る際、太さ直径5cm、長さ80cmほどのウ

ナギが獲れる場合がある。日本ウナギは

絶滅危惧種なので捕獲しても逃すが、ウ

ナギが生息しているほど豊かな海である

ことがわかる。よく釣れるのは、クロダ

イ、スズキ、秋はハゼである。

冬季はノリの養殖。東京湾周辺はもと

もとノリ養殖が盛んだったが、高度経済

成長期前後の海洋汚染でノリ養殖含め漁

業が困難になった歴史がある。園内で地

元団体と協働してアサクサノリ養殖をし

て、ノリすき体験で昔ながらの方法で作

るイベントを開催している。

東なぎさは、葦（ヨシ、関西ではアシ

と呼ぶという）がたくさん生えている野鳥

保護区で、人が立ち入れない場所になっ

ている。西なぎさと環境が違うので生息

する生き物も違う。たとえば、トビハゼ

は東なぎさには生息するが、西なぎさに

はいない。東なぎさはトビハゼの世界最

北の生息地だと言われている。一方、猛

禽類のミサゴ（タカの仲間）は西なぎさ

に多く現れる。（ミサゴの実物大の模型を

見せながら）ミサゴは翼を広げると、約

160cmほどの大きさになる大きな鳥で、

捕獲する魚も80cm級で水中に飛び込んで

捕まえる。ミサゴがいるということは、

餌となる魚がじゅうぶんに存在する場所

という証でもある。

葛西沖では、冬季に海上にたくさんの

ハジロカイツブリという鳥が見られ、葛

西海浜公園の冬の風物詩となっている。

カイツブリは公園の池や川で見かけるが、

ハジロカイツブリは海で見られる。スズ

ガモも冬の葛西海浜公園に2万～3万羽飛

来する。今年は7千羽くらいだった。他に

カンムリカイツブリも何千羽という数が

冬にやってくる。ハジロカイツブリ、ス

ズガモ、カンムリカイツブリは魚を捕食

するが、何万羽という数の鳥が冬を越せ

るくらいのたくさんの魚がいるわけであ

る。また、スズガモは貝も捕食し、ハマ

グリも食べるが、好みは柔らかい貝であ

る。貝を1日に一羽1kg食べると言われ、

それが2万～3万羽となると、1日で2万～3

万kgの貝を捕食する計算になる。それだ

けの数の貝が葛西沖に生息していること

がわかる。

干潟の方にもたくさんの鳥たちが寄っ

てくる。たとえばハマシギは春と秋に公

園にやってくる。ハマシギは新潟にしか

左上から時計回りに写真7-12 （全て木村氏講演スライドより）
写真7／コメツキガニ　写真8／干潟に無数にあるカニの穴 写真9／ニホンウナギ
写真10／潮干狩り 写真11／里海まつり海苔すき体験 写真12／アサクサノリの養殖
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見られない鳥だが、渡りの季節で北から

南に移動する中継地点として葛西海浜公

園は重要な場所になっている。ハマシギ

を含むシギの仲間は世界的にも数が減少

していて、公園はシギの生息活動を支え

る場として機能しているといえる。あと、

毎年数羽（今年は四羽）しか見られない

珍しいものに、クロツラヘラサギがいる。

世界でもいま5千羽程度しか生息しておら

ず、数は増加傾向にあるもまだまだ数が

少ないという。

4. 葛西海浜公園パークレンジャー木村さ
んの講演 ― 環境編

このように、葛西海浜公園はたくさん

の生き物が生息している自然豊かな場所

であるが、さまざまな課題も抱えている。

その一つがゴミ問題である。台風の翌日

などの増水した川からゴミがどんどん公

園に流れ着いている。昨年の夏だけで10 t

ほどの流木や自然ゴミ、粗大ゴミ、人工

ゴミがあった。荒川と旧江戸川の二つの

河川に挟まれている立地上、二つの川か

ら運ばれてくるゴミの量はかなりのもの

である。その点では、環境問題を身近に

感じる場所にもなり、見学や清掃活動や

学校の課外体験も多い。

それらのゴミは葛西臨海公園の生き物

にも影響を及ぼす。公園内では、体や足

に釣り糸がからんでいる野鳥を多く見か

ける。（からんだ釣り糸が原因で）足が変

形したり片足しかないこともある。三年

前に、足に釣り糸が絡まったクロツラヘ

ラサギを見たこともある。葛西臨海公園

は、それだけたくさんの釣り糸（ゴミ）

があって、生き物たちが実際にその悪影

響を受けている場所だと言える。

夏季、海水浴体験を一般開放するにあ

たり、公園スタッフが事前に清掃活動を

するが、やはり10 t程度のゴミの回収は公

園スタッフだけでは追いつかない。その

ため、地域団体、企業などいろいろな方

の力を借りながら環境問題に向き合って

いる。

5. 質疑応答
質疑 1：秋田の八郎潟の環境について取

組んでいるが、木村さんのお話はとても

参考になった。木村さんはなぜパークレン

ジャーの仕事に就こうと思われたのか？

回答 1：（回答は全て木村氏）小さい時か

ら生き物が好きで、高校生でバードウォッ

チングがすごく好きになって野鳥が専門

になった。ラムサール条約の湿地は水鳥

が豊かで、今の葛西海浜公園の環境は最

高だな、と思いながら仕事をしている。

野鳥から入って周りの環境などが好きに

なり、自然ってすごく面白いということ

をみんなに知らせたいと思ってパークレ

ンジャーになっている。

質疑 2：世田谷区在住だが、東京湾の埋

立地はもういっぱいで世田谷区のゴミ焼

却場が限界だという話だが、今後ゴミ問

題はどうしたら良いのか？

左上から時計回りに写真13-21（全て木村氏講演スライドより）
写真13／トビハゼ／　写真14／ミサゴ　写真15／ハジロカイツブリ　写真16／スズガモ／　写真17／葛西沖に漂う水鳥
写真18／クロツラヘラサギ　写真19／ハマシギ　写真20／葛西沖に漂う水鳥の群れ 写真21／カンムリカイツブリ

写真22, 23／講演する木村氏（左） ミサゴの原寸模型で説明する木村氏（右）
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回答 2：葛西海浜公園でも大量のゴミが

流れ着く。われわれが目にしている海に

流れ出るゴミは一部でその背景に実際ど

れだけのゴミの量があるのかと考えてし

まう。ゴミ問題はみんながしっかり考え

ていかないといけないこと。それを普及

啓発することも私たちの大事な仕事だと

思っている。レジ袋を貰わない、ゴミを

出さないようにする、リサイクルすると

いうこともあるが、一番大事なのは、しっ

かり分別してゴミとして処理することだ

と思う。分別することで焼却して処分で

きるゴミ、資源としてリサイクル活用で

きる流れに乗せることが大切。大体のゴ

ミは最終的に海に流れつくので、しっか

りゴミの管理をしていくことが、みんな

でできることだと思っています。

＊＊＊

時間の都合で、船上での質疑応答は以

上だったが、その場でアンケート用紙配

布によるアンケートで質問や意見を聴取

した。 

6. 講演後エクスカーション終了まで
木村氏の講演と質疑応答が終わり、船

上でお弁当の食事をしている頃、屋形船

は葛西沖から東京ゲートブリッジを左手

に東京臨海副都心地区へと進む。ちなみ

に東京臨海副都心地区は、主に台場地区、

青海地区、有明南地区、有明北地区の４

つの埋立地で成り立っている。

屋形船は青海地区と有明南・北地区の

間の水路を通り、台場地区へと舳先を向

ける。お台場公園で停泊し、デッキに上

がり夕暮れの東京の街や東京レインボー

ブリッジを眺望、各自思い思いにシャッ

ターを切り、集合写真撮影も行った。周

辺には同じように停泊して夕暮れ時の東

京ウォーターフロントの眺望を楽しむ屋

形船群が見られ、アフターコロナの光景

をひしと感じた。

屋形船は芝浦工業大学脇の船着場まで

の帰途へ再び運行し、屋形船女将の船内

ガイドも加わり、晴海エリア、豊洲エリ

アの歴史や動向などについてエピソード

を耳にしつつ、屋形船からの眺めは夜を

背景に照明で浮かび上がるウォーターフ

ロントの景観を楽しんだ。19時過ぎに予

定通り無事に船着場に到着・解散にて、

本エクスカーションは終了した。

7. まとめ
佐々木主査から、エクスカーションの

屋形船内で葛西海浜公園以外の主要なス

ポットの説明やガイドをしてほしいと依

頼があり、そこから東京湾や東京臨海副

都心地区等の概要を把握するべくさまざ

まな文献や情報の収集に勤しんだ。にわ

か知識だが、都市環境デザイン領域の計

画・設計や研究に微力ながらたずさわる

者として、港湾の都市環境の概要を知る

良い機会になった。港湾の交通や流通の

先進性や最先端の建築が林立する都市環

境とは対極に葛西海浜公園のようなラム

サール条約に登録される生き物の宝庫で

ある湿地を有する東京湾の素の姿、実に

興味深く奥深い環境である。海は海水に

覆われているため、海中・海底地形を目

の当たりにすることができないが、陸上

の山や森、川にあたるものがそっくり海

中にもあると仮定すると、いま山や森、

川で起きていることが海の中でも起こっ

ていることは自明である。山と街の間の

里山が無くなり、人間と野生動物が接触

する機会が増え様々な問題が生じている

ことで里山の維持管理の重要性が言われ

ているように、海でも港湾周辺や内湾の

沿岸における里海（さとうみ）の再生や

維持管理の必要性が叫ばれている。今回

のエクスカーションは、葛西海浜公園を

一つのモデルケースとして、その実状を

明らかにして今後の港湾における都市環

境開発やデザインの取組みをどう考えて

いくべきなのか、参加者一人一人が考え

る糸口となったことを願う。

写真24, 25／公園スタッフによる園内清掃（左）地域団体との清掃活動（右）
（どちらも木村氏講演スライドより）

写真26,27,28／屋形船内の参加者の様子（左と中央）と台場公園洋上で停泊して船上デッキで東京湾沿岸を眺望する様子（右）

写真29／参加者集合して船上デッキにて記念撮影
写真30／お台場のフジテレビ社屋
写真31／東京タワー方面を望む
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ラムサール条約登録湿地
佐々木美貴（江戸川子ども未来館・愛知
県立芸術大学／環境デザイン部会主査）

皆様、オーガナイズドセッション3、み

んなで東京湾葛西沖を学び・考えるを開

催します。質問票と葛西海浜公園のパン

フレット、OS資料、EDplace97号も配付

しています。質問票は後ほど回収します

ので、ぜひいろいろ書いておいてくださ

い。パネラーの皆様の経歴等は配付した

OS資料でご覧ください。

まず、私から、「ラムサール条約とは？」

（図1）を説明する。冒頭は葛西海浜公園

からの風景である。

葛西海浜公園と三枚洲がラムサール条

約の締結地である。（図2）ラムサール条

約とは、保全、再生、水鳥の生息地とし

てだけでなく、私たちの生活を支える重

要な生態系として、幅広く湿地の保全、

再生を呼び掛けている。

ラムサール条約では地域の人々の生業

や生活とのバランスの取れた保全を進め

るために、湿地の賢明な利用を行うワイ

ズユースを提唱している。賢明な利用

（ワイズユース）とは、湿地の生態系を維

持しつつ、そこから得られる恵みを持続

的に活用することである。

ラムサール条約では、（図3）湿地の保

全や賢明な利用のために、交流、能力養

成、教育、参加、普及啓発、を進めるこ

とを大切にしている。ラムサール条約の

締約国、特に湖の生息地として国際的に

重要な湿地に関する条約の締約国は、自

国の湿地を条約で定められた国際的な基

準に従って指定し、条約事務局が管理す

る国際的に重要な湿地に関わる登録簿に

掲載する。これがラムサール条約湿地で

ある。

では、このラムサール条約湿地である

葛西海浜公園を取り巻く状況を見てみる

と、令和4年3月に発表のベイエリアが果

たすべき役割、使命について、東京都は

下記のように述べている。

「東京ベイSDGsまちづくり戦略2022」（図

4）の中での主な背景は、東京2020の大

会の成功、気候危機などがある。その中

で、水辺の緑を生かした人と調和した質

の高い緑と、魅力的な水辺空間の形成を

謳っている。そのエリアの中に、葛西海

浜公園が含まれている。（図5）また、

tokyo2020のカヌー競技場があるので、レ

ガシーゾーンとしても指定されている。

オーガナイズドセッション　みんなで東京湾葛西沖を学び・考える

特集 — 2023年度日本デザイン学会春季大会報告　
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（図6）そこでは、今後整備される新たな

水辺、水族園や利活用の想定がされ、自

然と共生し、人と海がつながる場所が形

成されるとしている。（図7）

他に、葛西海浜公園のビジターセンタ

ーの計画も進んでおり、これは昨年8月に

ビジターセンターのデザイン工夫採用案

としてイ、ロ、ハ、ニの4つが採用になり、

今現在、その場所が設定されて、デザイ

ン計画が進んでいる。また、先ほど「東

京ベイSDGsまちづくり戦略2022」のサ

ステナブル・リカバリーという視点の戦

略1のところでは、質の高い緑と魅力的な

水辺空間の形成ということで、SDGsの目

標に「海の豊かさも守る」（図8）を挙げ

ている。

戦略1の中では他にも様々にある提案を

まとめたのがこのパースである（対象は葛

西ではなく、港区辺りになる）。透き通っ

た水が、絵に描かれていて、空にはドロ

ーンが飛んで、「水辺と緑を生かした、人

に調和した過ごしやすい空間が広がり、

人々を温かく出迎え、感動を与える。東

京らしさの感じられる都市」のイメージ

として湾岸の計画を出して、東京都も積

極的に水辺を生かそうと提案しているの

である。（図9）

今日のOSでは、東京都で唯一のラムサ

ール登録湿地に関わる方々に歴史や現状、

生態系のお話を伺い、その先をみんなで

考えていきたい。

私からは以上である。

葛西の海の物語
柿澤佳昭（江戸川区環境部気候変動地域
連携課）

私からは、葛西の海の物語（図1）と題

して、葛西の海のかつての原風景から、

人の影響（水質汚染）によって一度ほぼ

死んでしまった海、そこからどうやって

海が再生していたのかをお話させていた

だく。

まずご覧いただいているのが、（図2）

かつての葛西の原風景。これがアサクサ

ノリで、大森海岸（大田区）とこの葛西

沖とだいたい大きな産地が2つあった。こ

れが明治中期の葛西地区で、この茶色く

写っているエリアがかつての陸地です。

この色の部分というのが干潟、湿地帯で、

ここの部分がよく三枚洲と言われるとこ

ろ。かつての三枚洲は埋め立てられ、現

在は陸地になってしまっているが、約3キ

ロにわたって広がっていた。勾配もゆる

くて、遠浅で、プランクトンが豊富に住

み、その三枚洲には多くの魚介類が生息

し、それらを捕食する水鳥、渡り鳥が飛

来するなど生物の宝庫であった。現在、

その原風景が蘇っていることは、これか

らお話しさせていただく中で、感じ取っ

ていただけるかと思う。トビハゼ（写真）

はかつてから（葛西の海の）住民であっ

た。葛西の海では地引網、それから白魚

漁、貝、海苔の採取といった漁業、こう

いうものが主として営まれていた。この

記録は江戸時代から見られる。続いて、

戦後復興から高度成長期の中で、葛西の

海がどの様に歩んだかというところ。今

ご覧いただいているのは、区立葛西臨海

寮。現在ホテルシーサイド江戸川が臨海

公園内にあるが、この臨海寮はそのルー

ツ的な存在である。（図3）この写真をご

覧いただきたい。遠浅な葛西の海は、古

くからレクリエーションの場であった。

私の父は、文京区の小石川に住んでいた。

また義父は台東区御徒町に住んでいた。

（2か所は比較的近い距離にある。）都電を

乗り継いで、終点「葛西橋」まで、ハゼ

を釣り、アサリ採りに行った思い出話を

両人から聞いた記憶がある。これらのエ

ピソードから、葛西の海は都民のレクリ

エーションの場であり、憩いの場であっ

たことを申し上げたい。春は潮干狩り、

夏は海水浴、秋はハゼ釣り、冬は簀（す）

立（だて）といって、干潟に網を仕掛け

て引き潮のときに逃げ遅れた魚を捕まえ

る。四季を通じて、この葛西の海は非常

に親しまれていた。この右上の写真は昭
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和32（1957）年に区立葛西臨海寮が完成

し、小中学校の校外学習、海の家および

青年団などの宿泊研修に利用されていた。

この施設は遠くの海にわざわざ行かなく

ても子どもたちを海岸で遊ばせたいとい

う地域愛の結晶。

その葛西臨海寮が営めなくなったのは、

まず水質汚染。2つ目に地盤沈下により台

風による高潮（水害）リスクの増大。元

来土地が平坦ゆえに、水害との戦いは生

活の一部だった。大正6年、1917年の高

潮災害では、当時の葛西村に死者226人、

村民の約3％弱といった甚大な被害をもた

らした。当時の葛西村の村民人口は9,000

人規模。昭和24（1949）年のキティ台風

をきっかけに治水事業が本格化。まず、

第一次高潮対策が進められ、昭和32年に

完成。しかしながら、対策中にも地盤沈

下が進み、江戸川区最大で2.4メートルく

らい下がった。当然、防潮堤の堤防も下

がるので、かさ上げを繰り返し、10年後

の昭和42年にかさ上げ時の高さがここ。

地盤沈下は、最終的に昭和47（1972）年

頃までずっと進んだ。

水質汚染に関しては、漁業が営めない

ような状況になった。最終的に漁業権放

棄へ至ってしまったのだが、海を愛する

がゆえに漁船は手放さなかった。

ここからの話は、見えなくなった葛西

の海。（図4）この防潮堤の右側は、人が

住んでいる街で、壁の左側が海です。ま

ちから海が見えますか、見えなくなった。

親しかった海が、この防潮堤という壁で

見えなくなった。これが決定的に、一時、

人と海との別れを告げるようなモニュメ

ントになってしまった。コンクリートの

護岸堤によって海とまちが遮断される、

まちから海が見えなくなった状況がしば

らく続いた。

人々の生活から海が遠のいていく中で、

昭和40年代というのは、葛西沖の自然を

守る動きが地域住民の方々から発生して

きた。昭和42（1967）年、江戸前のハゼ

を守る会により100万人の署名を集めた。

さらに昭和45（1970）年、三枚洲の開発

反対を訴えて、日本野鳥の会、三枚洲の

保全と野鳥の保護を東京都へ陳情した。

（図5）このような動きが昭和40年代から

活発に出てきた。このときの知事は美濃

部知事。この美濃部知事の存在が、後の

葛西沖再開発にいい影響を与えることに

なる。（図6）

（図7）これが今日の葛西の海。先ほど

の白黒の写真と変わらない風景になった。

ここに至るまで、戦後都市化が急激に進

んで、都市の再開発、交通用地の確保と

いうのが一方で街側の課題になっていた。

葛西沖を埋め立てて利用しようという動

き、機運が高まっていったのが、この昭

和30年代の後半から40年代だった。1964

年の東京オリンピックを契機に、都心か

ら西側はオリンピック会場がおかれる影

響から、インフラが国や都のお金で進め

られ、江東エリアは置き去りにされた。

当時の葛西の地域の人たちというのは焦っ

ていた。東京都でありながら田舎で、す

ごく経済的に取り残されているところが

あり、経済発展を望む地域の思いと自然

を守りたいという人々の思いが交錯して

いた。この葛西沖の再開発というのは、4

つの要素がある。第1に地盤沈下で埋没し

てしまった民有地の再生（埋め立てて）。

第2に自然の保護、回復。第3に防災上の

高潮対策。最後に、埋め立てて陸地になっ

たところは売って、地域の人たちで経済

的に赤字にならないよう工夫をした。葛

西は、都市インフラが充実した近代化し

た町と、かつて人々の憩いの場であった

葛西の海を取り戻した開発。葛西の海の

復活は、葛西の海を愛する地域の人たち

の愛、そのことを受け止めてリードした

江戸川区と実行者の東京都がいた。今日

の成果は誰が欠けても成し得なかった。

時代とともに様々な苦難を乗り越えてき

た葛西の海は、平成30（2018）年にラム

サール条約湿地の登録に至った。
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江戸川区の親水まちづくり
上山肇（法政大学大学院 政策創造研究科）

ここでは、葛西沖がある自治体、江戸

川区が水辺をどのように捉え、その中で

どのように東京湾を含む水辺のまちづく

りを考えているのかということについて

話したい。特に江戸川区特有の“親水”

の機能と役割の観点から親水まちづくり

の事例を紹介しながら、今後の葛西沖の

可能性について一緒に考えられたらと思っ

ている。（図1）

私は今、日本建築学会でも活動してい

るが、その中で「親水とSDGs」という委

員会の中で主査をしていて、そこでどの

ようなことを考えているのかということ

についても紹介しようと思っている。（図

2）

先ほど、江戸川区の柿澤課長からも話

があったように、江戸川区はゼロメート

ル地帯なので、昔から雨が降ればこのス

ライド（図3）の写真のように、町中水浸

しの状況であった。右側は昔の江戸川区

の図面だが、葛西沖が写っているこの江

戸川区は見ていただいて分かるように、

要するに水路が張り巡らされた町で、そ

の延長は420キロもあった。

こうした水路が下水道の整備によって

埋められてしまう中、当時の江戸川区長

が不要になった水路を埋めるのではなく、

水辺を再生させるといった視点に立ち親

水公園を整備したことが、この江戸川区

の水辺のまちづくりが全国的に有名になっ

た一つのきっかけであったと考えている。

その中でこの葛西沖も、江戸川区の水辺

の一つの大切な部分となっている。

葛西沖が江戸川区という自治体の中で

どのように親水と関係づけながら、市民

の皆さん、区民の皆さんに認識され、活

用されていくのかといったことを考える

必要があると思っている。

江戸川区では「葛西沖の歴史」と言う

書籍を最近まとめているが、詳しくは後

ほど見てもらいたい。これを見ると、葛

西沖については先ほど江戸川区の柿澤課

長が話した内容も含めて事細かく載って

いる。（図4）

東京湾は以前、左側写真（図5）このよ

うな形をしていたが、埋め立てられて右

側写真のような現在の形になった。この

部分は、先ほど話があったので省略させ

てもらう。ラムサール条約の件も冒頭話

があったので、これも飛ばさせていただ

く。（図6）葛西沖が生き物の宝庫である

ということは、後の先生方が説明してく

れるので、そこも省略をさせてもらう。

（図7）

これから皆様に紹介するのは、江戸川

区の水辺についてだが、江戸川区全体が

荒川とか江戸川といった大きな河川から、

親水公園や親水緑道といったように、水

辺がきちんと整備をされていてネットワ

ーク化をされている。（図8）

こうした水辺をどのように市民が活用

し、あるいは、活用の中には例えば単に

利用ということもあるかもしれないし、

教育ということもあるかもしれないが、
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どのように利活用していくのかといった

こととか、今日のやはり一つの大切なテ

ーマである、自然をどのように守ってい

くのか、あるいは復元させていくのかと

いう、そういった視点も、この水辺のま

ちづくりの中では、大切なことだと思う。

区や区民の方々もそういう認識で、この

区の中で生活をしているのではないだろ

うか。（図7）

親水の機能と役割については、簡単に

ご説明をしておくと、スライドのように6

つの機能・役割がある。一つは、心理的

な満足といったような機能や役割。（図9）

そしてレクリエーションのようなもの。

また、葛西臨海公園のように住民が憩

う場であったりコミュニケーションの場

であったりする機能や役割もあり、その

他にもエコロジーや気候変動、景観といっ

たものもある。

葛西沖も同じように水辺や親水といっ

たことからすると、こうした機能や役割

が潜在的にあるといったことを、ぜひ皆

さんも認識しておいていただくといいか

もしれない。一時的に表面から見るだけ

だと、単に景観がいいとか、エコロジー

みたいなところがあるとか、自然を考え

なければいけないということを思い起こ

すが、もう少し広く体系的に見ると、葛

西沖にも親水の機能や役割がしっかりあ

ることがわかる。

また、葛西沖だけでなく水辺、東京湾

もそうだが、水辺があれば、そこに人が

集まり、憩うといったような現象や状況

があることは事実。（図10）

それからもう一つ、水辺は一つコミュ

ニティ形成の場ということで、何かイベ

ントを仕掛ければやはり人がそこに集っ

て、何らかの利活用が発生する。

これは江戸川区が最初に整備した全国

初の古川親水公園で、公園ができた後に

こうした金魚すくい大会のようなイベン

トを催すと、地域の人たちが集まって、

そこでこういったコミュニティが育まれ

るといったような状況があることを示し

たもの。（図11）

この写真（図12）は「親水公園を愛す

る会」によって毎年行われている清掃活

動で、これは単に清掃しているのではな

く、この活動はこの親水公園・親水空間

において、人々が一つにまとまって、あ

るときにはこういった活動を通して、こ

の場所を守っていくといったような気持

ちの醸成にも繋がっていることを意味し

ている。

ここでは親水公園を例にしているが、

ぜひ今日の話の中では、葛西沖を少し意

識して、考えていただくといいかもしれ

ない。

この写真（図13）は自然観察会の風景

だが、親水公園が整備されて以降、親水

公園では植物が植えられ、併せて生物の

数も増えて、これについては後ほど高木

さんから話があるかもしれないが、その

ように自然がどんどん蘇って、復元され

ているといったような状況が、実際にこ

の江戸川区という自治体でも見られてい

る。（図14）自然については葛西沖も大き

な役割を果たしているが、葛西沖以外に

も実際にこういう状況がある。

親水に関する事例について簡単に紹介

をしてきたが、葛西臨海公園や人工なぎ

さは整備したわけで、こうした環境を整

備していくことは、都市においては必要

なことであるのではないかと思う。そし

て、整備したものをどういうふうに活用

したり、あるいはきちんと見守ったりし

ながら育てていくのかというような視点

が大切である。（図15）

これは荒川沿線の事例だが、この辺り

はゼロメートル地帯なので、高い堤防が

あります。ここで東京都の再開発事業と

高規格堤防事業を掛け合わせることによっ

て、堤防の強化とともに水辺空間が非常

に身近に感じられるように造り変えられ

た事例である。

こちらは区画整理事業を活用して整備

されたところ。上の写真では左側が荒川
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で、右側がこうした木造が密集している

ような地域であった。そこを区画整理事

業と高規格堤防事業によって地盤を上げ、

その上に建物を建て良好な空間になって

いる。（図16）

それからもう一つ、水辺整備と関連し

た都市計画について少し説明する。公園

など魅力的な都市空間ができたりしたと

きに、放っておくと、法の範囲内で一定

規模のものができてしまう。良好な環境

形成のためにはなんらかの規制や誘導が

必要になる。（図17）

景観については聞いたことがあると思

うが、昔はなんとなく美しいまちができ

ればいいなというくらいだったと思う。

あるとき国が景観法をつくり、それ以後

全国で、景観計画や景観地区によって規

制とか誘導をするようになった。

江戸川区も景観行政団体になって景観

計画を持っている。葛西沖もその中に位

置づけられているが、葛西沖の場合には

そんなに厳しい規制、誘導といったもの

はかけていないが、他の地域では景観地

区によってまちの中で、ブロック塀をつ

くるのではなく緑化空間を創出するといっ

たことを実践している。

下の絵は左側が親水公園だが、こうし

た良好な空間ができれば、右側の民地側

に親水公園を魅力とするような建築や土

地利用が周辺で行われるようになる。そ

の結果、写真左側のような背の高い大き

なマンションができてしまう。そこで高

さを、景観地区で規制・誘導することに

よって、高さをコントロールして、高い

建物を避けさせることができる。

ここで何を言いたいかというと、例え

ば葛西沖も、そこ単体で見るとそれでい

いかなと思うかもしれないが、もう少し

その周辺のまちを見たとき、もしかした

らそのまちの中で、その葛西沖を守るた

めに、建物や都市空間のようなものを何

かコントロールする必要があるかもしれ

ないということ。江戸川区では実際に葛

西地域で区画整理を多く施行しているが、

こういった葛西沖を意識した区画整理や

再開発といったまちづくりを、きちんと

考えて実施することによって、まち全体

がおそらく葛西沖を中心とした、良好な

水辺のまちづくりができるのではないか

と思う。

今まで行われてきたまちづくりはおそ

らくそういったことをあまり意識してい

ないがゆえに、もしかしたら周りを見る

とミスマッチな風景があるかもしれない。

今後そういったことを意識することによっ

て、後からでも何か葛西沖みたいなもの

を意識したようなまちづくりができるの

ではないかと思う。

水辺のまちづくりとSDGsの関係につい

て、今まで私も水辺のまちづくりに関し

色々と研究してきたが、今までに書いて

きた書籍をSDGsと絡めながら章ごとに分

類する中で、例えば目標の6とか、目標の

11とか、それから目標の16みたいなとこ

ろに広く大きく関係していることに気づ

く。（図18）

ぜひ、葛西沖周辺の具体的に行われて

いるまちづくり、あるいは計画のような

ものも、一旦そうしたSDGsの目標・ター

ゲットに置き換えてみて、どのように役

立っているのか、ということを考えても

らいたい。

さらに、今後の可能性として、こういっ

たことも考えられるんじゃないか、ああ

いったことも考えられるんじゃないかと

いう、ちょっとしたアイディアを今一度

このSDGsにぶつけて、葛西沖を何らかの

かたちで照らし合わせてみると、もっと

いいもの、もっと新しい何かが見えてく

るのではないのかと思う。

今後、東京湾や葛西沖というものをしっ

かりと自然環境も含めて知ってもらった

りするような情報伝達の仕組みのような

ものをつくる必要があるのではないかと

思う。（図19）

そろそろ約束の時間になるが、今日説

明した資料は学会のどこかに載せていた

だけると思うので、そちらをご覧いただ

きたい。簡単ではあるが、このようなこ

とをこの機会に考えることができた。
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葛西海浜公園及び東京湾の自然とその活
用について（図1）

風呂田利夫（東邦大学理学部生態系研究
センター）

私は1970年東邦大学4年生の卒論で東京

湾のプランクトンを調べ始めた。その時

期、東京湾岸全体の大規模開発が進み、

埋立で干潟がどんどんなくなってきた。

そこで干潟にはどういう生き物がいるの

か気になり、干潟の代表生物であるベン

トス（底生生物）に興味を持った。

その頃、周辺の埋め立てが進む中で、

葛西では埋立てずに人工干潟を造って臨

海公園にするという話が持ち上がった。

先ほど、当時の東京都の美濃部都知事が

干潟造成の英断をご紹介いただいたが、

もう一人、私が忘れられない方はこの計

画・実施の港湾局の樋渡（ひわたし）氏

で、とても真剣に保全再生を考えていた。

また当時の干潟保護活動は日本野鳥の会

が中心で、葛西も鳥の保護区としての意

味も持たせながら、今の臨海公園や海浜

公園の構造ができあがった。

では、今の葛西海浜・臨海公園周辺が

自然的にどういう現状なのか、東京湾と

葛西海岸との関係を紹介し、ここを地域

の財産として東京都民のみならず、全国

民、さらには人類の財産としての葛西の

魅力とその環境資源活用について考えて

みたい。

干潟とは何だろう。（図2）この航空写

真は埋め立て前の1960年ごろのものだが、

かつての江戸川河口、左側のあたりが現

在の葛西臨海・海浜公園の位置だ。スラ

イドの中央が江戸川河口で、シラウオ漁

などの漁場であった。この写真の景観が

本来の干潟地形である。一般的には干潟

というと広い砂地のようなところを想像

するかもしれないが、写真のようにヨシ

が生えているが満潮には海水が侵入する

湿地地帯となっていた。実はそれが東京

の海岸部の原風景で、河口の葦（ヨシ）

が生える湿地帯があり、その先に広い砂

干潟が広がっていた。そういう複雑な地

形環境要素が、かつての葛西周辺にあっ

た。それをできるだけ再現して、今のこ

の公園と海浜の構造が決まった。この為

今の葛西海岸には、東京湾の中では最大

の汽水生態系が存在している。汽水とは、

河川から真水が入ってきて、海水と混ざ

る水域を指す。東京湾の海水は外洋水の

80％以上の塩分を持っているので、海水

に近い。

葛西海岸は東京湾では大河川である江

戸川、中川、荒川の河口部であり、河川

水と海水の出会いの場所である。実はこ

れが現在としては東京湾最大の汽水域生

物が住みやすい生活空間を残している。

浮世絵を見ても、河口の北側の行徳の風

景では、海岸に草が生え、その前を船が

通っている。このように江戸前の海岸原

風景は湿地帯であり、東京湾の生物は、

元々こういう海岸構造の中で自分たちの

生活の場を確保していた。したがって東

京湾の本来の海岸は草が生えて、泥や砂

干潟からなる湿地環境である。どちらか

というとぬかるみに近いような環境の中

で、東京湾の生物は人間が暮らし始める

前から、生き続けてきた。だから、本当

の意味で東京湾の生物を守るためには、

かつての湿地を伴う海岸構造を再現して

いかなくてはいけない。この考え方が葛

西臨海・海浜公園の造成計画の中に生か

された。

最近、東京湾は海も綺麗になったとい

う人も多い。（図3）確かに透明度はかつ

てに比べて上がっている。しかし、実際

に東京湾の恵みとしての生態系サービス

の恵みの要素はむしろ低下している。一

番分かりやすい水産資源の漁獲量の経年

変化は右肩下がり。つまり、時間経過で

良くなるのではなく、逆に悪くなってい

る。この現実をまず認識しなくてはいけ

ない。その原因は、東京湾の中の生物生

産能力が下がり、放っておくともっと悪

くなっていく。その状況の中で葛西をど

うするかという視点が必要である。

環境上の一番大きな問題は（図4）、葛

西沖の東京湾の海底での無酸素水塊の形

成である。スライドは東京湾の断面図。

赤潮が発生する、それはプランクトンな

ので死んでしまうと有機物の塊になって

海底に沈降する。それをバクテリアが分

解する過程で酸素を消費する。春の終わ

りから秋の始めの表面水温が上昇すると

き、まだ底層水は冷たく、比重差の関係

で水が上下に循環しないので、海底では

酸素供給がなく、最終的に酸欠状態にな

る。ここはデッドゾーン（Dead zone）と

呼ばれて国際的にも大きな環境問題とし

て話題になっている。東京湾最奥部の千

葉港沖から横浜港沖ぐらいの範囲、東京

湾全体の面積の半分ぐらいの海底では夏

場はもう生物が住めないデットゾーンに

日本デザイン学会  EDプレイス No.98 202420

図1

図2 図3 図4



なる。一方、浅いところは植物プランク

トンの光合成と大気中から溶け込みによ

る酸素供給があるので、生物たちが生き

のびられる貴重な場になっている。東京

湾生物のためにはいかに浅い所と、でき

れば昔のような湿地を含む所がたくさん

あることが基本ということを理解してい

ただきたい。つまり葛西海岸をはじめと

する干潟や浅場の存在は、現在の東京湾

では、生物の唯一に近い生息場になって

いる。

（図5）あらためて酸素不足の状況を紹

介する。図の左側に溶存酸素と書いてあ

る折れ線グラフが水深ごとの酸素量を示

している。千葉県の船橋沖の例では、水

深10メートルから下は酸素ゼロである。

浮き魚などは逃げられるが、底生魚やベ

ントスはここで死んでいく。（図6）スラ

イドで夏場に赤くなったところは生物が

住めない状況になる。一方、冬場になる

と表面海水が冷やされ、海水が上下に混

ざり、海底の酸素は徐々に回復していく。

冬に回復をすると、生き物はまた住み始

める。せっかく復活をするのに、そこで

春以降に死ぬということは、死んだ生物

がそこでまた汚染源になることを意味す

る。その繰り返しが毎年続く限り、なか

なか生物復活の兆しが出てこない。

このような東京湾の現状の中で、（図7）

葛西の海岸構造というものを考えみる。

葛西海岸には、江戸川や荒川からの河川

水が海に入ってくる。そこに浅い、かつ

ての景観のような生物の生息地が残って

いる。一方、その沖合のほうには貧酸水

が溜まっているので、海底には生物が生

息できない。東京港から川崎、横浜港沖

までが酸素欠乏海底だから、いかに葛西

沖が重要な生物生息場所かということが

理解できる。

東京湾海岸の開発に伴う干潟環境の消

失過程を総括する。（図8）上の断面図が

かつての東京湾岸の河川を伴う本来の干

潟環境である。汽水の湿地、その沖に現

在でいう潮干狩りができるような広い干

潟があり、さらに浅瀬を経て湾の深いと

ころに落ち込んでいる。二段目の初期の

開発では、干拓により湿地環境が農地化

して消失するが、沖の前浜干潟は残る。

最後に大規模開発によって塩性湿地、前

浜干潟そして浅瀬の全てが消失し、渚部

は垂直護岸で切られる。この過程で汽水

域を含む干潟生物の生息空間は全て消失

した。

（図9）現代の開発でどれくらいの干潟

がなくなったかを紹介する。20世紀初頭、

明治時代、多摩川河口から江戸川河口を

結ぶ水域は江戸に向かっての入江状とな

っており、ここが江戸前と呼ばれた水域

であった。ここには河川水から栄養が流

入し、いい漁場が形成され、ここで獲れ

る水産物を江戸前と呼んだ。今では、当

時の江戸前水域はすでになく、東京湾全

体を江戸前と言うようになった。また、

現在の東京湾では干潟は青の楕円で示し

た部分しか残っていない。面積的にはか

つての10分の1程度になってしまった。ま

た今の干潟は潮干狩りができるような砂

の前浜干潟に相当する部分がほとんどで、

汽水の湿地帯を伴うようなところは、葛

西海岸を除いては、東岸の小櫃川河口や、

多摩川河口の一部ぐらいしか残っていな

い。このように、東京湾では干潟は希少

価値が高く、狭いながらも汽水湿地を伴

う干潟をもつ葛西臨海・海浜公園は希少

性の面でもさらに高い価値を持っている。

（図10）葛西海岸に生息する生物につ

いて紹介する。これは東京湾再生官民連

携フォーラムの呼びかけで、市民による

アサリ調査の2016年版である。大きな干

潟だけではなく、人工的に作られた小さ

な干潟も含まれている。25cm×25cm中

の砂の中のアサリの数を示している。ど

の干潟にもアサリはいたが、2、3mmく

らいのアサリ稚貝も含まれているので、

数10匹程度というのは決して多くはない。

この数年前までは数100匹も取れていたの

で、正直言って、このころ非常に少なく
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なってきたと思う。ここ数年アサリはさ

らに減少し、全く採集されないこともあ

る。アサリだけではなく、干潟の生物は

近年減少傾向にある。その理由は、さき

ほど紹介したように干潟の存在そのもの

が20世紀末に急激に減ったから、と単純

に考えている。

（図11）ここからは葛西臨海・海浜公

園の持つ海岸環境の特性について紹介す

る。ここには現在2カ所のシークレットサ

イトがある。海浜公園には西なぎさと東

なぎさがあるが、東なぎさは立ち入り禁

止となっている。また臨海公園の鳥類園

の中にある2つの池も立ち入り禁止になっ

ている。両方ともヨシ原や泥干潟のある

東京湾本来の海岸環境が再生されている

が、市民が水辺での観察ができない状況

になっている。

海浜公園の西なぎさのほうは自由に入っ

て様々なイベントとか活動もでるが、東

なぎさは特別な許可を取って、船で行か

ないといけない。でも東なぎさにはヨシ

原が広がる東京湾の昔の風景が残ってい

る。当然、そこは東京湾に昔から住んで

いる生き物にとっても住みやすい場所と

なっている。（図12）鳥類園の中の下の池

も、ここも昔の海岸湿地帯としての原風

景、生物の生息空間を用意している。また

野鳥園の上の池は真水の池の計画であっ

たが、多少塩分が入り汽水になっていて、

ウナギや汽水性ハゼの仲間のチチブも生

息している。

最近臨海公園の干潟では生物が減って

いる。その一番大きな原因は、塩分低下

と淡水化の頻度が高いことにあると考え

ている。大雨の度に海浜公園の水が真水

になるようなこともあり、淡水の影響を

強く受ける頻度が高すぎて、アサリなど

海の生物が住みにくい。通常時でも塩分

は海水の1/2程度であまり濃くないが多く

の干潟生物の生息は可能である。しかし

出水時にゼロ、真水になるということは

海の生き物にとっては厳しい。ただ、今

でも淡水から海の生物まで色々な生物が

見られるので、葛西なぎさは汽水で生き

られる生物の生息場となっている。特に

カニの仲間がたくさんみられる。カニた

ちは子どもたちにとってもスター性があ

り、とても人気がある。

（図13）これは鳥類園の上の池と下の

池の水生生物を指定管理者の方の調査結

果報告である。希少種を含みいろいろな

種類の生物がいる。現在立ち入り禁止と

なっているこれらの場所を市民に開放し、

社会にとっての資源として活用する必要

がある。当然、地域の魅力発信や環境学

習資源にもなる。子どもたちの教育環境

としても活用することは、運営側の行動

にかかっている。潜在的資源力はあるの

だから、それを理解して使いこなすとい

うのは、人間側の活動の問題で、それが

大きな課題であり、責任であると思って

いる。

また、近年、周辺の埋め立て地が東京

湾に向かって大きく伸びてきた。浦安側

ではディズニーランド、東京港側ではゲ

イトブリッジが通る若洲や中央防波堤沖

に埋立地が伸長された。それにより今で

は、葛西周辺は入江状に奥まった位置に

なってしまった。つまり埋立地に囲まれ

たため、江戸川、中川、荒川の河口へと

変化した。このため川の水が残りやすく

て安定した汽水状態が続き、大雨時は淡

水化が進む。それが今、生物相にも大き

な影響を与えていている。

このように葛西海岸は現在では汽水性

生物の貴重な生息場となっている。東京

湾が日本最北端分布地であるトビハゼ

（東京都-絶滅危惧種）は東なぎさで見ら

れる。ただ、彼らが必要としている泥場

にヨシ群落が進出し、彼らの生活空間が

少なくなくなっている。一方最近増えて

いるのがヤマトシジミである。ヤマトシ

ジミは汽水特有の生物で、低塩分環境が

大好き。一時的な淡水でも大丈夫だが、

海水は好まない。葛西海岸にもっと豊か

な生物を復活させるには、海の生物の復
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活よりトビハゼやヤマトシジミのような

汽水環境特有の生物相の復活を目指した

対策が必要である。

その中でラムサール条約の中でも触れ

られているワイズユースについて考える。

（図14）葛西海岸は水辺の環境学習の場と

しては使い勝手が大変にいい。しかし、

もったいないことに、先に紹介した江戸

前本来の地形をもつシークレットサイト

がほとんど市民や子供達に解放されてい

ない。韓国のラムサール条約に登録して

ある天順（Suncheon）湾自然生態公園の

干潟で、ここは尾瀬のような観光地になっ

ていて、海岸部の湿地帯の中には木道が

整備され、そこを散策しながら干潟の景

観や生物を観察できる。

（図15）何よりも、せっかく葛西に再

生された江戸前の海岸風景と人々の賑わ

い大事にして欲しい。子どもたちが水辺

で勝手に遊び、びしょびしょに濡れてそ

れも大人が叱らない。これ実は、水辺で

の安全管理ではとても大変な取り組み。

あれこれ指示はしないがそっと管理して、

安全監視してあげて、さらには生物に直

接触れられる場を設定する。江戸前環境

との付き合いを背後から支援するような

体制で、幼児、就学前の幼児が自由に水

遊びできて、勝手に生き物を捕まえられ

る空間として最大限に活用する。その上

で大人も含めてこの景観や雰囲気をどう

するかを工夫する。基本的にはこの海岸

を財産としてどう使いこなすかである。

これは決して施設だけの問題ではない。

江戸前本来の海岸や生物を上手く活用す

る大都会の親水公園として新たな挑戦が

必要である。今までは物を造ることはで

きても、使いこなすというところまでい

かなかった。（図16）これらの取り組みで

一番大切なのは、施設よりも、葛西海岸

で求められる環境に応じたサービスを提

供できる人材、家族や子供達の目線に立

てるプロのレンジャーの育成とその活躍の

場作りを行政が支える必要がある。もち

ろんこれには地域住民など関係者の努力

もなければならない。葛西臨海・海浜公園

の保全、再生、活用を市民、行政が連携

しての活動できる体制を目指して欲しい。

ご清聴ありがとうございました。

「子どもにとっての干潟の魅力とは」につ
いて（図1）

高木嘉雄（江戸川区子ども未来館）

干潟の環境は刻々とそして年々変化し

ている。生物もそうで、特に大雨や台風

で景観も地形も変わる。

葛西沖は荒川と江戸川の大河川の流末

なので、あらゆるものが流れて来る。大

量の土砂やゴミも。（図2）

左が荒川、中川である。右の上流に江

戸川の水門があり、その流れの最終地点

が葛西沖となる。

（図3）これは4年前の台風19号の時、

西なぎさを葛西臨海公園の陸から見ると

左の端であるが、この赤丸のところは、

かつては無かった。台風の後、陸地が増

えたのである。カモがいっぱいそこにい

る。現在、陸地は削れないで、少しずつ

増えている。

サンクチュアリになっている東なぎさ

にはゴミもいっぱい流れ来る。何度やっ

ても取りきれないほどある。

年に2度のクリーンアップ作戦で大勢の

親子が集まってごみ拾いをしている。

このように大量のゴミが流れ着き、台

風で地形が変わっちゃうような干潟は子

どもにとってどういう魅力があるのだろ

うか？

ゴミがたまっていてもやはり子どもは

干潟が大好きである。（図4）なぜならば、

生き物がいるからで、ゴミ拾いの作業を

おしまいにして早く観察したい気持ちが

よくわかる。

ゴミ拾い終了後、臨海公園に戻る前に

東なぎさのいろいろな生き物を紹介する

のだが、干潟は話すネタがたくさんある。

野鳥の会の皆さんには大変申し訳ないが、

例えば野鳥観察会。最初は面白そうに双

眼鏡を覗いていても、そのうち飽きてし

まう。子どもは触ってなんぼ。触れると

か、間近で見ることができるからうれし

い。望遠鏡で遠くのものを見せて、あれ

が何とかという鳥だ、くちばしが黄色で

しょうと言っても最初はふーんと頷いて

いるけどそのうちキョロキョロ。下を見

たらカニが動いている。あ、カニがい

た！もう鳥なんか見ていない。残念なが

ら。

これはアラムシロガイ。小さな貝で、

エビのかけらでも入れておくとあっとい

う間に群がって、むしゃむしゃ食べる様

子を見せてあげられる。するとおお！と

喜んでくれる。こちらはヤドカリが餌を

奪い合ってバトルしているところ。

（図5）アシハラガニの食事も感動して
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もらえる。2つのハサミを上手に使い、フォ

ークとナイフみたいにして食べる。そう

すると子どもは親近感を覚える。

アシハラガニはハサミがデカイから怖

い。持ち上げようとすると挟むし。でも

食事のこんな愛らしい姿を見せることで

もう大丈夫。心はカニにわしづかみされ

る。

（図6）ヤマトオサガニも面白い。眼が

長く、触ると車のワイパーみたいに倒す。

待つとまたピっと出る。そこをまた「触っ

てごらん」と。飽きない。そろそろやめ

にしようと言ってもやめない。そのうち

カニがぐったりしちゃう。

次に「この子はどんなところにすんで

いるのかな？考えてみよう」と聞くと、

子どもたちはいろんなことを言う。

「どうしてこんな長い眼があるのでしょ

う？」

「捕まえたところは？」と聞くと「穴

のあるところ」と。

「その穴に潜るときどうするの？」「眼

が長いと邪魔ですからね、たたみます」　

実際に干潟では水面から眼だけ出して

潜水艦の潜望鏡みたいにしている。実物

を見て、ああそうか、と分かってくれる

のでやりやすい。教室ではできない、外

の現場じゃないとできないネタである。

マメコブシガニは縦にも歩ける。

見せてあげないと絶対に分からない。

後ろで抱っこしながら引きずり歩くのが

いたら「オスがメスを略奪したところで

す」と言うと、またすごく受ける。

シモフリシマハゼはバケツなどをかぶ

せて置くと、色が変化する。体色を周り

の明るさによって変えることができるの

で、真っ黒シマハゼと白っぽいシマハゼ

を見せたりすることができる。ウロハゼ

みたいに周囲の環境の色に溶け込む、こ

んな迷彩模様のハゼも使える。

一方で干潟には危険な生物もいる。

アカエイである。これがしっぽにある

毒針。知らずに踏んだらたいへんである。

トゲのような毒針には下向きのギザギザ

があり、返しになっていて抜けない。

他にアカクラゲ、やはり痛い。1日では

腫れが引きません。

こういう危険生物に対してのリスクマ

ネジメントも干潟では大事である。

（図7）カキ殻もとても危ない。東なぎ

さ辺りでは牡蠣礁がどんどん拡大してい

て、大潮のときは東と西のなぎさがつな

がるほどである。昔は船が通っていたが、

今では通過できず。泥が溜まりその上に

牡蠣が育ちサンゴ礁みたいなっている。

転んだら大けがをする。

授業で初めて干潟を体験した子どもた

ちの感想を付箋に書いてもらった。（図8）

小学校4年生。

「カニ、楽しかった、次は魚を見つけ

たい」だとか「ケガをしたけどもみんな

でがんばってつかまえて楽しかった」と

か。「もう行きたくない」という子もいた。

当然である。初めて泥に入るとやはり気

持ち悪い。

「ゴミがあって汚い」これは本当に正

直な感想だと思う。「ドロドロしていて足

を引くのが大変だった」

干潟は油断するとはまる。

子どもは正直である。初めて入ると

「気持ち悪い」とか「ヌルヌルしていた」

とはっきり言う。

だけどやはりそこに生息する生きもの

に魅力を感じて、「もう1回行ってみたい」、

「捕まえてみたい」と思うようになる。

ただ「行きたい」だけじゃなくて、「大

事にしていきたい」という思いに繋げて

いきたいので、「カニは種類によってすん

でいる環境が違うよ」ということを伝え、

「どんなところに隠れているのかな」と聞

く。泥の中にはヤマトオサガニ、カキの

隙間にはケフサイソガニ、アカテガニは

後背地にこんもりとした森があるなどと。

生物の多様性は環境の多様さからという
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ことに気づいてほしい。（図9）

西なぎさにいなくて東なぎさにいるも

のは？とクイズで出す。西なぎさにはト

ビハゼがいない。流れてくるのはあるか

もしれないが、巣穴はありません。東な

ぎさにはずっといる。

アシハラガニも西なぎさにいない。な

ぜか。

それは葦原がないからである。そういっ

たことを体系的に伝えられると良いと思

う。さらに生物は塩分によっても違うの

で、濃度の違いで貝の分布も異なる。

私が勤める江戸川区子ども未来館でも

いろんな仕掛けを考えながら、風呂田先

生にご指導いただきさまざまな干潟のプ

ログラムをやっている。（図10）

また、今年は葛西沖がラムサール条約

湿地に登録されて、5周年となる。地域の

方々と作り上げるプログラムで、子ども

たちの学びと体験、遊びを大いにここで

行っていきたい。（図11）

ディスカッション

佐々木：では、ディスカッションに移り

ます。このセッションの皆さんのプレゼ

ンを見て、現在までの状況や、違う分野

の風呂田先生等のお話等も聞き、重要な

指摘や、何か感じた事を柿澤さんから、

一言ずつ、お話をお願いします。

柿澤：高木さん、風呂田先生から、初め

て伺うことが多く、非常に勉強になりま

した。ただ、やはり、手で触って感じる

というようなことが、非常に感受性を豊

かにしますし、その後の人間を形成して

いく上で、非常に大事な要素、そういっ

たものに私たちは関わっていることを痛

切に感じました。

佐々木：ありがとうございます。上山先

生、お願いします。

上山：私は、まちづくりに関し実践的な

研究をしております。先ほどの東なぎさ

はとても風光明媚な所で生き物も生息し

ておりますし多種多様なのですが、人の

生活空間にもっと身近に感じられるよう

な仕掛けができると良いと思います。な

にかそのような事を考えていくと、いろ

んなアイディアが浮かびますが、例えば、

人に身近に感じてもらえるよう情報を伝

えるという意味でカメラを設置して、ラ

イブ画像で結ぶ様なこともひとつかもし

れません。

佐々木：風呂田先生、お願いします。

風呂田：公園を造る前から関わってきま

した。その経験から、人工の自然は人間

の手が加わらなければ、変化していく。

一旦人間の手が加わってしまうと、なか

なか復元することは難しい。人間が手を

かけ続けなければいけない。そのために

は、どういうふうな現状なのかをちゃん

と生態学的にも環境学的にも地形学的に

も調査研究しながら、保全する必要があ

る。その為にはどういう環境でどう活動

したいのか、どうしたらできるかを考え

るべきでしょう。

高木：大都市には手つかずの自然という

のはないと思います。人工的な自然。そ

んな人工的な自然環境に生物を呼ぶとい

うことでさまざまな試みがなされてきま

した。江戸川区のある親水公園は「野の

川」をコンセプトにエコアップの仕掛け

とかいろいろ工夫してきましたが、残念

なことに調査するたびに生きものの種数

が減っていることがわかりました。人間

の手を加えるのは大事ですが、これをや

ったらちゃんと自然回復ができるという

科学的な裏付けを持って取り組むことが

求められます。先日東なぎさの調査では

カエルが初めて発見されました。ヌマガ

エルだと思います。カエルは川から流れ

着いたのでしょう。意外でした。これが

生き物の生命力かなと思います。人間が

考えるとおりにならないのが自然ですね。

佐々木：ありがとうございます。先ほど

の風呂田先生のパネルの中で、東京湾の

生物多様性は下向きになってきている、

とお話があったのですが、それを回復す

るにはどうしたら良いのでしょうか？

風呂田：多様な干潟環境を、それぞれの

環境の多様性を拡大させていく形で、干

潟の保全をしていく必要がある。さっき

言いましたように、皆さんの関心が減っ

て手をつけなければ自然は劣化します。

干潟環境の多様性というのは、例えば、

皆さんの期待する飲み屋には、ビヤガー

デンもあれば、居酒屋のところもあれば、

小料理もあれば、焼鳥屋もあれば、多様

なのです。やはり、今、東京湾岸のほと

んどは港湾になっていますから、人工的

な護岸となっている。湾全体で生態系と

しの環境を引き揚げて、東京湾の中で生

き物がたくさん生活できるような場所が

できることが望まれる。そういったもの

の価値を、社会で認めることで、湾岸の
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あちこちで干潟が再生され、点在するこ

とで、干潟間の生物の連携がよくなる。

しかも、全体では水質の問題もあります

から、まだまだ環境にやっていくべきこ

とはあると思う。そのためには社会の理

解が必要である。

佐々木：東京都が今年の3月に発表した

「海浜の造成、保全」という資料には、

「小桟橋などの設置のためにここでの海浜

計画はなしにします」と書いてあります。

せっかくの海浜計画がなくなり、今後東

京湾の中で干潟を造成していくことは難

しい話でしょうか？

風呂田：お台場海浜公園の横に小中一貫

のお台場学園がありますが、そこの元小

学校の校長先生が、本当に環境を良くす

るためには今の浜を干潟にしてほしい、

と話していた。そういった今でも干潟に

改造できるところはまだ残っている。

元々日比谷公園には海水が入っていたが、

今は真水しか入っていないから、海水が

入ってくれば、生態系は改善される。各

場所でできることはたくさんあると思う。

できないのはやはり、縦割り行政に問題

があって、強力な行政指導がないと環境

再生ができない。

佐々木：そういう考えとやり方を市民レ

ベルで提案としてまとめていけるといい

かもしれないです。

ありがとうございます。エキスカーショ

ンで葛西沖を海から見学した時にも、い

ろんな意見、質問をいただきました。そ

の中の一つで、「親水環境づくりにおいて、

安全への配慮は何か工夫はあるのでしょ

うか。」この質問をいただいた伊藤さん補

足をお願いします。

伊藤：宮城大学の伊藤です。宮城沿岸は

3.11の件があるので、東京湾と違うかと

思うのですが、防潮堤にいて、急いでい

ると、危ないエリアがある。多分東京は

台風がメインで、宮城県は津波高潮を経

験しているので、災害のときに、逃げる

とか、安全の面で何か解決しているとこ

ろがあるのかお聞きしたい。

柿澤：元々私の主務は防災の専門です。

低地帯である江戸川区の防災は「そこに

いては駄目です」という、すごくインパ

クトのあるハザードマップなのですが、

行政レベルでは防災のハード対策が決め

手でありながら、それだけに委ねること

はできない。やはり、その防災上の作法

といったものを市民レベルにしっかり浸

透させていくというのも一方で大事なこ

とです。今のご質問の中では、ハード

（対策）だけではなくソフト対策として、

作法として自分自身でその状況に応じて

判断して行動に移していく。その判断が

できるような情報やそういった知識を行

政側から出していく。その両側面が必要

だろうと思っています。

伊藤：防災教育とか大事ですね。もう一

つは、大都市部の親水型のエリアなので、

地域の歩いて行ける方々だけのためにす

るか、都民のためにするか、あるいは大

きく、観光の人たちへどのような方策を

考えているのか？防災教育だけでは足り

なくて、知らない人が来て、津波のよう

な危険がある場合は、今後どう考えたら

良いでしょうか？

上山：今日、私たちは葛西海浜公園やウォ

ーターフロントを含めて考えているので

すが、市街地についても今まで水害対策

をしっかりしながら整備がなされ、災害

にも強くレクリエーションの場としても

活用できるように考えられてきたのでは

ないかと思います。これからは、今言わ

れた防災と観光という2つの面を掛け合わ

せたかたちで景観をデザインしていくこ

とが求められるのではないでしょうか。

伊藤：多様性のある干潟を少しでも増や

していくのが良いのではないかと納得し

ているのですが、質問で、干潟の量を増

やしたらいいのか、あるいは、海岸をこ

うつなげば、次にどうしたらいいのか、

実際的に風呂田先生が話された、多様な

環境づくりを、少しでも広げていければ

いいのかと、なるほどと思いました。

風呂田：補足になりますが、希少生物の

多い小さな干潟が、実は埋め立て地の裏

側によくできています。埋め立て地の裏

側に水路が残っていますと、そこに小さ

な干潟ができて生物が集まって来る。そ

ういったところで新たな生態系ができて

いる。全面に開けた海岸だと大きな砂干

潟になる。また小さな干潟でもそこに合

った生物の生息場を作り出す。その場所

の特性にあった干潟の構造が大事だと思

います。

佐々木：他の質問で、生物モニタリング

を行っているか、対象種は？という、環

境の保全と利活用のバランスをどうする

か、そのための生物のモニタリングなど

はあるのですか？　というような質問も

いただいています。これは風呂田先生ど

うですか？

風呂田：それをやりたくて、今、体制を

考えている。東京湾再生推進会議という

のが内閣府のなかにあり、その関連組織

として東京湾再生官民連携フォーラムが

あり、そこで民間の参加する東京湾の生

き物調査への協力を行政からお願いして

いる。しかし、どういう生物を対象にし

て行ったらいいのか、それを誰がチェッ

クしとりまとめるかは人と予算が必要で

なかなか決まらなくて。正直言って、行

政だけでは動かない。私たちのほうでそ

れをサポートするかたちで、昨年から東

京湾のすべての生物群の調査を、海浜公

園などの指定管理者へのアンケート調査

で進めている。そういう潜在的な能力は

あるのですが、それをどうやって活用し、

実際誰がデータ整理を含め運用するのか、

というのは今大きな課題である。研究機

関、例えば水産試験場だとか大学の研究

室でできるのではと言われますが、その

ような研究組織そのものがない状態。そ

れから大学では、生態学的な研究室とい

うのはほとんどありません。なにより生

物分類をしている人がほとんど、今、絶

滅危惧種状態で、はっきりいって、生き
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物の名前が分からない。根本的な問題を

抱えていますけど、現在ある限られた人

材をどう活用するかというのは、せめて

行政的な支援を受けながら、関係機関が

国などからお金をもらいながらやってい

けるとありがたい。例えば、大阪湾につ

いて、ここは国交省から助成を受け生物

調査をしている。そうしてやっぱり、具

体的な労働といいますか、働ける体制が

あれば、まだ、可能性はあるのではない

でしょうか。

佐々木：ありがとうございます。あと5分

程度になりました。実は今、後ろに東京

都が昨年公表したパース絵を出してみま

した。（海の森のイメージ/江東区で一番

標高が高く、元々はゴミの埋め立て地）、

今日お話の生物多様性の水辺空間ができ

るかアドバイス、もしくはコメントなど

いただきたいと思います。柿澤さんから

お願いします。個人的意見で大丈夫です。

柿澤：なかなか難しいなという気がしま

すけれども、これまでは行政主体の提案

をして、その流れでダイナミックなアー

バンデザイン、景観整備などが多分50年

ぐらい続いたと思います。今後、行政の

力、すなわち財政力とか職員の人数は減っ

てきますから、民間の人たち、それから

いわゆるそれぞれの活動団体の人たちと、

行政の人、また環境とか社会貢献したい

という企業の方々も多くいますので、そ

ういった官民の連携、そこに学校も入る、

官民学の連携で、いろんな諸課題を捉え

ていくと、偏った一見いびつに見えるよ

うなものも、うまく整えていくことがで

きるのではないか。それが今日の葛西沖

の事例から学ぶ一つの見解なのかなと思

います。官民学というのをうまく活用し

ていけば、無機質なアーバンデザインを

有機質なアーバンデザインへ変えていけ

るのかと思います。

佐々木：上山先生、お願いします。

上山：こういうとき、このエリアだけで

全てを解決しようとするのではなく、東

京都全体で総合的な配置計画等を考え、

人が楽しんだり自然を共有したりといっ

た様々ある意見をすり合わせながら計画

をつくる必要があるのだと思います。そ

して、人と自然との共生といった、言葉

は簡単ですが、今後一人ひとりが何を実

際にしていかなければならないのか、そ

のためにはやはり真に一人ひとりが水辺

のあり方を含め自覚して考えていくこと

が必要であると思います。

佐々木：風呂田先生、お願いします。

風呂田：正直言ってこういう絵を見るの

は苦手なのですけど、もしこういう、こ

れが実在だとすれば、多分この背景には、

豊洲にある“ららぽーと”のような空間が

近くにあって、そのお客さんたちがちょっ

と息抜きに訪れる場所だと思われるので、

快適性が優先される。それを求めるのな

ら徹底的にそういう空間構造を求めるべ

きである。一方、もし生態系的な自然機

能を中心に意識するのであれば、基本的

に、東京湾の海岸のどこであるかの実態

を踏まえて、地域的な再生可能な環境的

特性を調査する必要がある。その上で、

創出される生態系や景観を最大限どう活

用するか検討する。そういう方向にしな

いと。それがいきなり賑わいも、快適性

も、生き物もと全部欲張ってはいけない。

本当にここで快適性を求めたいなら、砂

を徹底的に洗うなり、一方的に水質管理

だとか、生物生息管理しないといけない

から、結構大変だと思う。つまり生き物

のことを考えている余裕はない。一方、

生き物中心で周りの景観を考えるなら、

これとは逆に人の快適性より生物生息場

創出の発想で考えていかないといけない

と思う。 

佐々木：ありがとうございます。高木さ

んお願いします。

高木：私もこのような綺麗な絵はちょっ

と苦手です。すてきだなと思う方がおら

れるのは否定しません。子どもと干潟を

歩き回っている立場からすると、どこに

価値を見出すかは同じではありません。

計画を絵で示すとき、自然をベースにし

ていくのか、都市景観をベースしていく

のかで異なりますね。とにかく綺麗な絵

を見せて生物多様性を語れるかというと、

ちょっと違うかなと思います。研究者も

関わって、大きな森をみんなで自主管理

するという試みがなされている地域もあ

りますが、そんなスタイルで水辺でもや

れたら皆が期待する方向に変わって来る

のではないでしょうか。そうしたときに

子どもは主役になるべきです。次世代を

担う子どもをお客さんと考えるのではな

く、身近な水辺を作り上げていく主人公

として捉えて設計する。

佐々木：ありがとうございます。江戸川

区子ども未来館では、小学校のプールに

ヤゴトープと名付けた葦の筏を浮かべギ

ンヤンマの産卵を促し、翌年のプール開

き前にヤゴを救出する授業をサポートし

ていますね。一見汚なさそうなプールで

も生態系が作られ、生まれてくるさまざ

まな生命があります。まちづくりの中に

そういう視点もあっていいのではないで

しょうか。風呂田先生も「日比谷公園に

海水を入れたら全然違うものになる」と

おっしゃっていて、そんなことも思いま

した。今日は短い時間に、皆さんからい

ただいた質問や、提案等はこれからまと

めて機関誌に上げるなり、もしこれが特

集号に載せてもいいよというような方向

にいけるのであれば、この先も続けて考

えていきたいと思います。今日は定刻に

なり、終わりにしたいと思います。パネ

ラーの皆さんに拍手をお願いいたします。

ありがとうございました。
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1. はじめに
2023年度第1回目の日本デザイン学会第

2支部見学会を、環境部会と共同で開催し

た。見学日は7月14日金曜日17時から18

時30分まで、参加者は10名となった。当

日は芝浦工業大学デザイン工学科の学生

12名も参加させていただいた。TOTOギャ

ラリー・間では館長による説明によって、

より詳しく展示を見学することができた。

この企画展はドットアーキテクツとい

う建築設計集団の展示である。TOTOギャ

ラリー・間サイトによる説明では、「ドッ

トアーキテクツの特徴は、建築の計画／

設計／施工／使用を同じ地平でとらえ直

し、そのすべての過程に取り組むことに

あります。手に届く範囲にある材料や人

手、知己や地縁までも資源としてその力
を総動員することで、すべての人が自ら

使う建築の創造に能動的に関わる可能性

をテーマにしています。」とある。

（https://jp.toto.com/gallerma/ex230518/ind

ex.htm）

この展覧会は、「POLITICS OF LIVING

生きるための力学」と題していて、これ

は小さな自治空間を生み出す力学の事を

表している。会場はじめのパネルには、

心に響く言葉が、わかりやすい言い方で、

たくさんちりばめられていた。

「間接民主制による中央集権的な仕組

みでなく、もっともっと小さく局所的な

自治空間を、意思と妥協をもって創造す

る力」「情報統計や未来予測によって平準

化されている生でなく、様々な特異性に

満ちた個々の「生」を私たち自身で自律

的に生み出す力」等々。

2. 各展示の様子
展示は2フロアの構成となっており、は

じめの空間では、物があちらこちらに

様々な形態で展示されていて、圧倒され

た。彼らの仕事に関わる様々な実験的物

品であり、その一つ一つに意味がある。

入口入ってすぐにはバーカウンター、木

製でざっくりとした作りである。これは

代表の家成氏がバーテンダーであったこ

とが関係している。蛍光管で作ったDOT

のサインは、来場者の緊張感をほぐす。

その奥の棚は土台がコンクリートタイル

で出来ており、天板は丸太の上に大理石

のタイルを載せただけ、竹の柱とそれを

固定する縄と鹿の角、昔から使われてき

た柱と梁を接合する方法である。さらに

その2本の竹には板が敷かれて、その上に

建築現場のものや様々な素材が載ってい

る（写真1）。

壁面の展示、一つ目は彼らの拠点であ

るコーポ北加賀屋の紹介。大阪市南西の

工場街、家具工場の跡地を整えたもの。1

つの社会を実践するための協働スタジオ

としてキッチン、サロン、ライブラリー、

ギャラリーなど、取り組みは全て自律的

に行われているそうである。彼らの仕事

はここで開かれる研究会、展示を通じて

知り合えた人々から発生したものが多い

とのことで、とてもよい循環機能である。

コーポ北加賀屋内部すべてを3Dスキャン

日本デザイン学会第2支部企画見学会
TOTOギャラリー・間
「ドットアーキテクツ展 POLITICS OF LIVING生きるための力学」視察報告
橋田規子（芝浦工業大学）

特集　

写真4 ラジオ局 写真5 シルク印刷工房と壁面のパターゴルフクラブ

写真2 コーポ北加賀屋断面図 写真3 ミラノ社会センターを巡る旅

＊写真1,3,5,10：ギャラリー間提供画像

写真1 バーカウンターと博物館
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し、断面を見せている配置図が面白い。

3Dスキャナは身近になっているが、こう

いう使い方があるのかと驚かされた（写

真2）。次の壁面展示はミラノの社会セン

ターの視察レポート。コーポ北加賀屋の

モデルとなった場所である。廃墟を不法

占拠し、1つのコミュニティーを作り上げ

ているというもので、自由かつ皆がスム

ーズに暮らせるようなシステムを住人自

身が作り上げて暮らしている。日本では

不法占拠で即刻撤去させられるところだ

が、ここでは行政側も容認している場合

も多いと聞いている（写真3）。

奥に行くとシルク印刷工房があり、実

際にTシャツをプリントするシルクスクリ

ーンの版がある。隣にはラジオ局と題し

たDJコーナーがあったりと、にぎやかな

雰囲気である。多分、1日いても楽しめる

空間である（写真4、5）。

工法の実物展示もあり、例えば馬木キャ

ンプモックアップは建設時にいろいろな

人が参加できるように作られていて、ボ

イド管成形のコンクリート基礎に抱き柱

を差し込んで、さらに楔を差し込んで固

定するというアグレッシブな工法（写真

6）。個人的にはアルパカチェアがとても

好きになった。きれいに可愛く作られて

いて、使い勝手もよさそうである（写真7）。

また、壁面にダンボールで作った様々

な形の棒状のものが飾られていて、なん

だろう？と思ったら、それはパターゴル

フのクラブとして使うのだという。中庭

には、上から見た平面が便座の形をした

パターゴルフのコースがあった。クラブ

を作る作業台があり（これも吊り橋構造

の梁を持ったテントである）、自分でクラ

ブを作ってそれを使ってコースに出ると

いうもの。ハチャメチャなコースである

が、学生たちも喜んで、クラブを作って

プレイしていた。自分で考えて設計し、

それを自ら作って楽しく体験する行為が、

自然に行われる仕掛けである。こんなふ

うに、知らない間にドットアーキテクト

の罠にはまっていた（写真8、9）。

次に上の階に行くと、そこは、床置き

の5つの建築模型と壁面に7つの現在進行

中の建築のモデルが展示されていた。建

築模型の下の台はその建築の周辺の風景

写真が貼られている。どれもユニークな

建築であった。On-Hold Houseは石の上

に建てた平屋の別荘。コンクリートを一

切使わない建築で、天然の石の上に建て

られた不思議な建物である（写真10）。千

鳥文化は北加賀屋の古いアパート群をリ

ノベーションしたもの。増築が繰り返さ

れた複雑な構造で耐震補強が難しく、通

常は解体されてしまう施設であるが、さ

わやかな空間として再生させている（写

真11）。また自作されたSF映画も上映さ

れていた。壁面にはその時に使った小道

具の展示もあり、90分の長い映画のため、

すべて見ることができなかったがいつか

見たいと考えている。

3. 視察を終えて
この展覧会では、ドットアーキテクト

のメンバーと、その関わる人々の熱意や

生命力を強く感じさせてもらった。「誰か

の仕業」がリアルに見えて、創作者の体

温や匂いまで感じられるような作品の

数々は素晴らしく、面白い。精巧できれ

いに仕上がった建築展覧会も、それはそ

れでよいのだが、肩の力を抜いた雰囲気

は、むしろ新しく感じた。様々な不安要

素のある現代において、今回の展覧会を

見て、心が温かくなるような感触を覚え

た。冒頭の言葉「情報統計や未来予測に

よって平準化されている生でなく様々な

特異性に満ちた個々の「生」を私たち自

身で自律的に生み出す力」のように、皆

が持っている自律的な力を自然に出して

いけるような、日々の心がけが必要であ

る、と芯に感じた展覧会であった。

最後に、今回の機会を提供してくれた

TOTOギャラリー・間に感謝したい。

写真10  On-Hold House 写真11 千鳥文化

写真7 アルパカスツール 写真8 作業台

写真9 パターゴルフ

写真6 馬木キャンプ
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追悼――

望月積先生の思い出
水津功（愛知県立芸術大学） 僕が東京藝術大学大学院美術研究科デ

ザイン専攻の望月研究室に籍を置いてい

たのは1987～88年ですから、36年も昔の

話をしようと思います。

優しい先生でした。学者肌ではなく、

僕が何を主張しても否定せず「そうかも

しれない」と穏やかにゆっくり言う方で

した。ただ「でもさ、別の視点もあるよ

ね」と必ず付け加えます。視点や論点が

増えるので答えを導く議論にはならず、

先生とのお話はいつもブレーンストーミ

ングの様でした。物事を一つの基準で考

える、定義するのをいつもどこか嫌って

いる様にも見えました。世界を多視点、

多義的に捉えようとする姿勢は僕の中に

もあります。それは望月先生の影響なの

かもしれません。思い出といえば、建築

科の前野研と合同で、下津井田之浦（岡

山県）という集落に調査に行くことがあ

りました。僕の役割は町並みをビデオ撮

影することで、今と違って重く大仰なビ

デオシステムを背負子に担いで炎天下を

歩くのは重労働でした。望月先生は手拭

いを首に掛け、いつもの薄い色のハット

を被った出立ちで、叙情的な写真を撮っ

ていました。時が静止したかのような漁

村の遥か上空を、完成したばかりの本四

架橋の目もくらむ真白な巨大構造物が横

切っているコントラストは今でも忘れる

ことができない風景です。もう一つ挙げ

るなら、望月研が引き受けた広島駅前大

橋のデザインコンペティションでしょう。

M2の僕は自分の修了制作を棚上げし、数

名の学生と模型と図面の製作に追われる

年末を過ごしました。望月先生は時々やっ

てきて、進捗を確認し、構造の先生と意

見交換するのですが、デザインはすっか

り僕に任せてくれました。体力の限界ま

で頑張りましたがコンペの結果では浮か

ばれず無念でした。卒業後に一度だけ望

月先生から職場に電話がかかってきまし

た。外構設計の技術的な相談だったので、

電話の後に会社で集めた資料をお送りし

ました。それが直接のやりとりの最後と

なってしまい、望月先生は昨年8月22日に

ご逝去されました。

今、この追悼文を書きながら、僕は僕

の記憶の中の先生の年齢をとうに過ぎて

いることに驚いています。
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●EDプレイス100号記念について
本号が98号ですので、あと少しで100

号の発行となります。現在、一部有志の

方により、100号記念の企画が検討されて

います。

具体的には、

・EDプレイスの創刊号から最新号までの

デジタルアーカイブ化

・併せて、WEB上での一般公開と、以降

の発行はWEB上での発行を予定

・100号記念企画展示会の開催

です。

●年会費について
本年度総会で議事に上げました年会費

の無料化については、幹事会での継続検

討となっております。

幹事会の議事に上げておりますが、前

記のWEB維持の管理費用とも関係するこ

となので、本年度から無料化を決定する

ことは現時点では決定しておりません。

（ただ、WEB公開ということはその時点

で有償と無償の差がほぼなくなることで

すので、無料化の方向で検討されている

状況にあります。）

そのようなことから、本年度（2023年

度）の年会費についてまだ請求をさせて

いただいておりませんでしたが、半年遅

れとなりましたが1月中旬に請求させてい

ただきました。

ご協力のほど、よろしくお願いいたし

ます。

年会費の無料化については、幹事会の

継続検討となっております。

（事務局：平松早苗）

事務局報告

EDplace


